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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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На основав1и Высочайшаго пове1'Ьн1я 
{ . 18 декабря 1896 года утверждаю. 30 декабря 



1898 года. 

Министръ Народваго Просв^щев1я 

БоЮАЛПОвЪ. 



110Л0ЖЕН1Е 

О стшхо&д11с ИН6КК Марш Ивановны Шеденгововой при 
ИмдвРАто^охомъ Универоитет'Ь св. Вдадим1ра. 

1) На проценты съ капитала въ десять тысячъ триста пять- 
десятъ рублей учреждается на иедицинскомъ факультегЬ Университета 
Св. Владим1ра одна стипендхл въ триста руб. имени Мар1и Ивановны 
Шеденговскоб, согласно духовному зав^щашю м'Ьщанина Ивана 
Васильевича Шеленговскаго. 

2) Стнпендхальный капиталъ, заключающ1йся въ государственныхъ 
лроцентныхъ бумагахъ, составляетъ собственность Университета и 
хранится въ К1евскомъ Губернскомъ Казначейств'Ь въ чнсл-Ь спецхаль- 
ныхъ средствъ Университета, оставаясь навсегда неприкосновеннымь 
фондомъ для означенной стииенд1и. 

3) Стипенд1атами имени Шеленговской могутъ быть только сту- 
денты медицинскаго факультета, уроженцы юго-западнаго края, безъ 
различ1я в'Ьроиспов'1дан1Я. 

4) Назначен1е стипенд1и производится Правлешемъ Университета 
на основан1и общихъ правилъ о назначен1и стипенд1й и пособ1й сту- 
дентамъ университетовъ. 

5) Остатки процентныхъ денегъ съ стипенд1альнаго капитала 
выдаются стииенд1атуу при ()К0нчан1и имъ курса университетскихъ 
наукъ, въ единовременное пособхе, по усмотр'Ьн1ю Правлен1я. 

6) По^ьзованхе стипенд1ею имени Шеленговской не налагаетъ 
на стипенд1ата никакихъ обязательствъ. 



11а осиованл В11;сочАиш1ГО повегЬн1я 
18 дежабря 1898 года утверждаю. 30 дежабря 
1898 года. 

Мвнастръ Народнаго Просв^щени 

Б(Н0ЛПП09Ъ. 



ПОЛОЖЕН1Е 

О стипенд1ж янени Платона ведорови'ч» Сямиренко пря 
ИмпЕРАторовомъ Уняверсятет'Ь св. Вдадям1ра. 

1) На проценты съ капитала въ десять тысЯчъ триста пять- 
десятъ рублей учреждается на историко-филологичесвомъ факультете 
Университета Св. Владймтра одна стипенд1Я въ триста руб. имени 
Платона ведоровича Симиренко, согласно духовному зав-Ьщатю м-Ь- 
щанина Ивана Васильевича Шеленговскаго. 

2) Стипенд1альный капиталъ, заключающ1йся въ государственныхъ 
процентныхъ бумагахЪ; составляетъ собственность Университета и 
хранится въ К1евскомъ Губернскомъ Казначейств'Ь въ числ* спещаль- 
ныхъ средствъ Университета, оставаясь навсегда неприкосновеннымъ 
фондомъ для означенной стипенд1и. 

3) Стипенд1атами имени Симиренко могутъ быть только студенты 
историко-филологическаго факультета, уроженцы юго-западнаго края, 
безъ различ1я в'броиспов^дашя. 

4) Назначен1е стипенд1и производится Правлешемъ Университета 
на основаи1и общихъ правилъ о назначеши стипенд1й и пособ1й сту- 
дентамъ университетовъ. 

5) Остатки процентныхъ денегъ съ стипенд1альнаго капитала 
выдаются стипендхату; при окончаши имъ курса университетских* 
наукъ, въ единовременное пособ1е, по усмотр-Ьтю Правлев1Я. 

6) Пользованхе стипенд1ею имени Симиренко не налагаетъ на 
стипенд1ата никакнхъ обязательствъ. 



?%щш на сочинения, представленныя въ факультеты для пр1о- 

бр^тен1я высшихъ ученыхъ степеней. 



Рвцензги на сочиненге врача А. В, КорчакЪ'Че7гурковска10. подъ 
заиаегемъ: ^Матергалы для изученья эпидемгй дифтерш въ Россш^. 
Вып. I. Издан'ю Херсонскаю Губерискаю Земства^ щуедсишвленное 
Оля пргобршпешя степени дотпора меонцины. 

I. 

При семъ им'Ью честь представить Факультету, согласно его по- 
ручен1Ю отъ 28 февраля сего года за Л2 109, реценз1Ю на работу 
земсЕаго санитарнаго врача, А. В. Корчакъ-Чепурковскаго, подъ за- 
глав1емъ: ууМатергалы для изученгя эпидемий дифшерги^) (эпидем10- 
лог1и) въ Россги. Вып. 1. Изданхе Херсонской Губернской Земской 
Управы. Херсонъ. 1898 г.". Представленный авторомъ объемистый 
томъ заключаетъ въ себЬ 218 страницъ текста съ 78 таблицами. 
320 страницъ особыхъ таблицъ въ приложенш (всего 28 таблнцъ), 
всего, сл'Ьдовательно, 538 страницъ убористой печати, съ 7 д1аграм- 
мами и 20 картограммами въ приложенш. 

Разсматриваемая работа, какъ видно изъ ея заглав1я, принад- 
лежитъ перу земскаго санитарнаго врача н относится къ тому от- 
д'Ьлу гиг1ены, который носитъ назван1е „медицинской статистики" и 
который, по университетскому уставу 1884 года, входитъ въ предметъ 
преподавашя каеедры гиг1ены. Отнесен1е работы къ области „эпиде- 

*) Авторъ здЬсь и во всей работе вмЬсто обычнаго назван1я ^дифтеритъ" 
употреб1летъ „дифтери^, чт5 л считаю совершенно неправнльнымъ. 
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3) „Это — единственный матерхалъ для того, чтобы судить о наи- 
большемъ вред-Ь, причиняемомъ здоровью населен1я эпидем1ями диф- 
тер1ч, т. е. о числ*Ь смертей, обусловленныхъ ею". 

4) „По достов-Ьриости сообщаемыхъ имъ фактовъ (куда мы от- 
носимъ всЬ рубрики 1фиведенной выше карточки, на которую нано- 
сились св'Ьд4н1Я изъ метрическихъ книгъ), это — матер1алъ доброкаче- 
ственный". 

5) „По характеру содержащихся въ иихъ св'Ьд'Ьн1й, это — 
матерхалъ, дающ1й возможность къ эпидем1ологическому изучен1ю 
дифтер1и " . 

Мы нарочито привели положен1я автора ц'Ьликомъ, чтобы позна- 
комить съ его аргументац1ей и со способами его выражений. 

Изъ врачебныхъ св^д-Ьнхй „пригодными въ смысл 4 полноты ма- 
тер1ала", по нему, „являются лишь регистрац10нныя карточки и по- 
лученныя, на основан1н разработки ихъ, данныя отчетовъ, состав- 
лявшихся санитарными врачами, т. е. начиная съ 1887 года. Но и 
эти данныя, особенно первыхъ л-Ьтъ, носятъ сл-Ьды обычныхъ недо- 
статковъ регистрац1и при всякомъ нововведен1и въ ней" (стр. 17). 
Въ заключен1е разбора своего матерхала авторъ говоритъ на стр. 
17 и 18: „одиимъ словомъ, нужно, къ прискорбхю, сказать, что до 
введены санитарной оршнизацгщ сшаш?1стическимъ свгьдгьнгям?* о 
заболуьваемости не придавалось, повидимому, никакого значеюя, а 
полному тотъ драгоцгьнпый матергалъ, на оспованги кошораго можно 
бы было основывать свои эпидемюлошчеспЫ сужденгя, исчезь без- 
возвратно " . 

Вотъ каковъ былъ матер1алъ диссертащи. 

Въ сл'Ьдуюш;ей глав*, носящей назван1е: „Данныя для оцЬнки 
общаго санитарнаго состоян1я Херсонскаго уЬзда", авторъ беретъ 
для оц'Ьнки одинъ лишь факторъ — „коэффищентъ общей смерт- 
ности и вл1ян1е на величину его смертности отъ дифтерхи" (стр. 
18). Но чрезъ несколько строкъ дал-Ье авторъ какъ бы впадаетъ 
въ раздумье и говоритъ: „полное изсл-Ьдован1е санитарнаго состо- 
яшя уЬзда не составляетъ предмета настоящей нашей работы, 
такое и^сл'Ьдоваше и не возможно, по отсутств1ю соотв'Ьтственныхъ 
матерхаловъ". Дал'Ье, однако мы увидимъ, въ шестой глав-Ь глав- 
ной части диссертащи, что авторъ опять старается сд-Ьлать по- 
пытку въ томъ направленш. Что это значитъ? — мы р-Ьшать не бе- 
ремся. И ташя противор4ч1Я встр-Ьчаются въ диссертац1и весьма часто. 
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„Матер1алами для оценки санитарнаго состоян1я уЬзда за преж- 
нее вреня, и притомъ единственными, являются метрическ1я записи о 
движен1и населешя и врачебные отчеты о забол'Ьваемости его" (стр. 
19). Всякому, занимающемуся медицинской статистикой, хорошо из- 
в'Ьстно, что подобнаго матерхала весьма мало для оц'Ьнки санитар- 
наго состояшя какой бы то ни было м'Ьстности. Изъ таблицы 7-й 
(стр. 20 и сл'Ьд. д.) кром']^ того видно, что и самыя цифровыя дан- 
ныя въ рукахъ автора были далеко неполны. Разбираемый нами от- 
д^^ъ диссертац1и отличается крайнею непосл']^довательност1ю и неяс- 
ности изложешя, а потому и мы въ нашемъ изложен1и, быть мо- 
жетъ, будемъ не совсЬмъ пост^довательными. 

На стр. 24 авторъ пишетъ: „такимъ образомъ, мы лишены были 
возможности имЪть точныя цифры населен1я для нашихъ небольшихъ 
территор1альныхъ единицъ, церковныхъ приходовъ*'. Правда, при этомъ 
онъ упоминаетъ объ „ испов'Ъдныхъ росписяхъ", которыя почему-то 
называетъ „в'Ьдомостями", но тотчасъ же лрибавляетъ^ что св^д'Ьн1я, 
пом-Ьщенныя въ нихъ „не внушаютъ много дов']Ьр1я" (стр. 24). Мало 
того, говоритъ онъ дал^е, „собиранГе св']Ьд^н1й подобнаго рода не 
пресл'^Ьдуетъ никакихъ общегосударственныхъ ц']^лей, а пжкегъ въ 
виду интересы релипозные, именно; оиред'Ьлен1е „не бывшихъ у испо- 
веди и причаст1я Св. Таинъ, а также опред^леше разм'Ьровъ при- 
хода. Посл']&днее обстоятельство нередко служитъ основан1емъ на- 
м'бренно нев'Ьрныхъ св']&д'Ьн1й'^. Авторъ, видимо, плохо знакомъ съ 
исторхей „испов']^дныхъ росписей^ и съ ихъ юридическимъ значеи1емъ. 
„Исповедный росписи^ еще служатъ подкреплешемъ доказательствъ 
событ1Я браковъ и могутъ быть принимаемы въ доказательство рожде- 
Н1Я отъ законнаго брака (Т. X, ч. II, ст. 1356 изд. 1876 г ). Съ 
9Т0Й стороны записи испов^дныхъ росписей могутъ служить матер1а- 
ломъ ДЛЯ статистики насел ен1я. Собираше свед^нШ для „испов^д- 
ныхъ росписей^ подчинено известнымъ и совершенно определенвымъ 
правиламъ. За неправильное веден1е ихъ виновные подвергаются до- 
вольно тяжелой ответственности. Такъ, напр., священники за неради- 
вое веден1е исповедныхъ росписей подвергаются отр^шетю отъ мЬста 
и опред-каетю на м^ста причетяиковъ (Уст. Дух. Еонс. ст, 192). 
Въ словахъ автора мы видимъ тяжкое обвинен1е духовенства и при 
томъ публичное въ дурныхъ д^ятяхъ, предусмотренныхъ при томъ 
же закономъ. Могущ1е встретиться на практике единичные случаи 
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злоупотреблен1я еще не даютъ права автору дЬлать о томъ довольно 
об1ц1е выводы. Такимъ обвинешямъ не м-Ьсто въ серьезномъ труд'Ь. 

Такимъ образомъ^ авторъ не пользовался ц']^ннымъ матерхаломъ 
„испов'Ьдныхъ росписей", а пользовался условнымъ коэффищентомъ, 
который онъ называетъ ^вспомошшельиымъ^ ^ т. е. отношешемъ числа 
умершихъ къ числу родившихся (на 1000. Стр. 25). Недостатки 
этого коэффиц1ента таковы же, вакъ и коэффищента общаго. 

На стр. 28, говоря о коэффищентахъ смертности и ихъ относи- 
тельныхъ изм'Ьнен1яхъ, д-ръ Корчакъ-Чепурковск1й отм-Ьчаетъ, что 
„это то обстоятельство и им'Ьетъ для насъ особенно важное значен1е, 
такъ какъ для насъ болЬе важно знать изм^ьиеше санитарнаго со- 
СТ0ЯН1Я уЬзда во времени и причины его, ч'Ьмъ действительные раз- 
меры смертности въ данное время". Что это такое? Мы видимъ зд-Ьсь 
новое противор'Ьч1е съ вышесказаннымь. 

На стр. 30 авторъ даетъ простую пропорщю для разсчета, а 
называетъ ее громкимъ именемъ „математической формулы". 

На стр. 41 ставитъ себ* въ заслугу то обстояте.1ьство, что имъ 
„установлена повторяемость дифтеритныхъ эпидем1й приблизительно 
чрезъ 10 л'Ьтъ". Не отрицая сказаннаго, мы должны отм-Ьтить, однако, 
тотъ фактъ, что цик1ичность дифтерита была замечена уже давно. 
Съ 59 по 212 страницу помещено „РазсмотрЬн1е данныхъ, спещально 
относящихся къ эпидем1олог1и дйфтерхи". Отд'клъ этотъ разд^ленъ 
на шесть главъ, содержан1е которыхъ мы и разсмотримъ въ порядкЬ 
посл-Ьдовательнаго ихъ изложен1я. 

Глава первая содержитъ въ себ-Ь общ1я зам-Ьчантя о матер1ал4, 
на которомъ основывается изсл^дованхе (59 — 74 стр.). Зд*сь рассма- 
тривается дифтеритъ въ связи съ другими заразными бол'Ьзнями, ка- 
ковы: оспа, корь, скарлатина, коклюшъ. И зд^сь св4д4н1я не полны 
(оспа — стр. 62, корь — стр. 63, коклюшъ — стр. 68). 

Въ глава» :2-й разсматривается „вл1ян1е дифтерита на общую 
смертность населен1я". И зд-Ьсь „выводы не могутъ быть строго обо- 
снованными" (стр. 84). 

Въ главгь третьей разсматривается „влхяше дифтерита на воз- 
растную смертность населен1я, сравпивается дифтеритъ въ этомъ от- 
ношен1и съ другими заразными бол']&знями". 

1\шва четвертая содержитъ въ себ4: „вл1яше дифтерита на 
распред'6лен1е общей смертности по м-Ьсяцамъ года; сравнен1е съ 
остальными д'Ьтскпмп заразными болезнями. Распред'Ьленхе общей 
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смертности по ийсяцамъ и возрастамъ умершихъ". Зд'Ьсь также 
много проб^яовъ^ на которые указываетъ и самъ авторъ (стр. 105^ 
прим-Ьчанхе). 

Въ иавть пятой разсматривается „развитхе дифтер1йныхъ эни- 
дем1й по годамъ, повторяемость ихъ, движенхе дифтерхи въ Херсон- 
скомъ уЬзд'Ь зъ течеше 2-хъ десятил'Ьйй (1870 — 1889 гг.) съ ука- 
зашемъ на ходъ другихъ д^тскихъ эпидем1й и на общесанитарное 
состояше уЬзда". Судя по врачебнымъ отчетамъ, дифтеритъ въ Хер- 
сонскомъ уЬзд'Ь впервые упоминается въ 1874 году. 

Въ этой глав% (на стр. 153) авторъ задается вопросомъ отомъ, 
„въ чемъ заключается причина правильной пер1одичности дифтерит- 
ныхъ эпидемхй?^ яД-^'я появлен1я случаевъ заболЬван1Я дифтерхей нужна 
наличность двухъ услов1й", говоритъ онъ: „а) дЬятельнаго дифтер1й- 
наго бацилла и б) воспр1имчиваго къ патогенному д'Ьйств1ю посл'Ьд- 
няго — чаюв^ческаго организма". Мы думаемъ, что авторъ впадаетъ 
зд^Ьсъ въ сильное заблужденхе. Двухъ высказанныхъ услов1й мало, а 
нужна, по всей вЬроятности, еще совокупность многихъ другихъ усло- 
В1Й, каковы: температура, влажность или сухость воздуха и т. д. 
Только при такихъ услов1яхъ можетъ развиться дифтеритъ, особенно 
въ вид^ эпидем1и. Да и самъ авторъ, высказавъ два указанный 
услов1я, несколько да.тЬе на той же страпиц* (153) говоритъ о зна- 
чеши въ д'Ьл^ сохраненхя дифтеритной бациллы почвы, воды, воз- 
духа, указываетъ на связь заразы съ предметами обстановки боль- 
ного и т. д. Зд'Ьсь мы видимъ н'Ькоторую непоследовательность въ 
сужден1яхъ. 

Что касается воспр1имчивости челов'Ьческаго организма къ диф- 
териту, д-ръ Корчакъ-Ч[епурковск1й констатируетъ давно уже извест- 
ный фактъ, что различные организмы относятся различно къ заболЬ- 
ван1Ю дифтеритомъ, но въ чемъ тутъ суть д'Ьла?... вопросъ этотъ 
такъ и остался неразр'Ьшеннымъ. 

На стр. 156 говорится: у,итакъ на осиованги всгьхь этихъ со- 
посшавленш мы должны придти къ заключент, что дв7ь еозрасшныя 
группы импгюшъ самое важное значеше, опредшляя возможность Э7ш- 
дем'ш, это: 1 — 5 и 5—10 Л7ьть^ такъ что при существованги вое-- 
пргимчывости среди нг1хъ можетъ развиться эпидемгя дифтерш при 
при наличности дгифтертнаго контаггя: при отсутствш же здп^сь 
(Юспршмчивости, наоборотъ, и существуюищя эпидемгя до.гжна пре- 
кратиться, п занесете лирулентнаго контаг1я не можетъ вызвать 
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появлен1я ея^. Что это за объяснен1е явлешя? Подобныя фразы есть 
повторен1е ходячихъ ыя1&тй, безъ всяваго намека на объяснен1е при* 
чины. Тоже мы видимъ на стр. 157. 

Въ конц% пятой главы авторъ приводить цифровыя данныя по 
ходу дифтеритныхъ эпидемхй въ течеше 20-ти л-Ьтъ на пространств* 
ХерсонсЕаго у4зда, общи очеркъ другихъ д-Ьтскихъ эпидем1й и крат- 
к1й обзоръ санитарнаго состоян1я уЬзда за двадцатил'Ьтн1й пер10дъ 
времени. Но и зд']&сь опять встречаются обычные недочеты, чего не 
скрываетъ и самъ авторъ (стр. 161 и 162). О топографическомъ 
распространеши заразныхъ бол']&зней онъ ттЪлъ, какъ самъ выра- 
жается, лишь скудныя св'Ьд'Ьтя (стр. 163). 

„Общее заключеше о санитарномъ состоян1и Херсонскаго уЬзда, 
на основан1и данныхъ смертности и забол']&ваемости'', за 20-л'Ьтшй 
пер10дъ занимаетъ всего четыре страницы (180, 181, 182 и 183). 
СвЪд'Ьн1я разбиты по двумъ десятил']&т1ямъ. Каковы же эти св'Ьд'Ьнхя? 
Возьмемъ на выборъ. Стр. 180: „1870 годъ можно назвать годомъ 
благопр1ятнымъ; смертность составляетъ 560,8 на 1000 родившихся. 
Изъ эпидемическихъ бол'бзней отмечаются: потухающая эпидемхя 
оспы въ южной и западной половине у^зда, коклюшъ (а можетъ быть 
и корь) въ центр* и на восток* и корь въ самомъ с*веро-восточномъ 
углу его". 

Стр. 183: „1884 г. былъ однимъ изъ самыхъ тяжелыхъ для 
народнаго здоровья: къ все болЬе усиливающейся дифтерги присо- 
единились увеличивш1яся въ чувствительной степени забол*вашя оспощ 
но особенно си.1ьное развитхе приняла корь. Топографическое поло- 
жен1е областей поражен! я было таково, что дифтерхя была распро- 
странена главнымъ образомъ по периферхи у*зда, а оспа и корь въ 
центр* его. Общее число умершихъ 11039, что составляе'гъ 721,7 на 
1000 родившихся". 

Или дал4е стр. 183: „1889 г. здоровью и жизни населешя раз- 
сматриваемый годъ причинилъ немного больше вреда, ч*мъ пред- 
шествующи"... и т. д. въ томъ же род*. 

Изъ приведенныхъ описан1й видно, какъ мало для описан1я са- 
нитарнаго состояшя или даже для „общаго" о томъ „заключен1я" 
по одному хотя бы у*зду — одн*хъ данныхъ по смертности и болЬз-. 
ненности. 

Въ ьшвгь шестой изложены: „Ходъ дифтер1и по территор1и 
у*зда, общ1я св*д*н1я о топографическомъ и экономическомъ поло- 
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жеши ]г^да, направленхе, въ которомъ движутся дифтер1йныя эпи- 
деши; вл1яше на него (кого?) торгово-промышленныхъ и бытовыхъ 
сношешй; влыше на силу дифтерхи: густоты населен1я, экономиче- 
скаго положен1Я и нац10нальности". 

Въ этой глав^ авторомъ собраны разнаго рода св']&д'В111я отно- 
сительно почвы, воды (приведены его четыре неполныхъ анализа 
водъ, стр. 188), приведены кратк1я температурныя данныя и данныя 
о влажности городовъ Николаева и Херсона, что авторъ называетъ 
„климатическими услов1ями^. Мы думаемъ, что перечисленными, не 
систематическими отрывочными данными можно лишь увеличивать 
объемъ работы безъ всякой пользы для ея внутренняго содержан1я, 
тймъ бол-Ье, что разнаго рода метеорологи ческ1я данныя им4ютъ для 
врача-санитара уловное лишь зш1чен1е. 

Относительно населенгя угьзда ^точныхъ цифръ", говоритъ ав- 
торъ на стр. 190, „не можетъ быть устаноа1ено". Оказывается, что 
въ херсонскомъ уйзд* шла и идетъ чрезвычайно быстрая колониза- 
Ц1я^ въ которой принимаютъ участ1е и н'Ьмцы-менониты, и евреи, и 
разнаго рода „новопоселенцы^ казенныхъ земель. Въ общемъ населенхе 
херсонскаго уЬзда, за исключен1емъ городовъ Херсона, Николаева и 
Берислава, составляло въ 1887 году 313,634 души, а со включешемъ 
перечисленныхъ городовъ — 463,688 душъ (стр. 190). при чемъ въ 
немъ приходилось: 

малороссовъ 79,8®/о общаго числа. 

великороссовъ 6,6% ^ „ 

б4лоруссовъ 3,3% г я 

евреевъ , . . . . 4,5®/о г 

н4мцевъ 4,3% т 

болгаръ, молдаванъ, поляковъ, чеховъ и др. 1,5% ,, 

Изъ общаго числа 90 — 95% жителей занимаются хл-Ьбопаше- 
сгвомъ. 

Мы нарочито привели эту таблицу. Изъ нея видно, что главное 
населен1е уЬзда составляютъ малороссы съ особенностями своего быта, 
отличнаго отъ быта другихъ народностей Росс1и. Весьма жаль, что 
авторъ, бывш1й санитарный врачъ херсонскаго у^^зда, не обратилъ 
никакого вниман1я на изученхе особенностей этого быта. Бытъ мало- 
россовъ мы мало знаемъ. а подробное изучеше ихъ быта весьма важно 
для изучен1я санитарныхъ среди нихъ условШ. Описаше такого рода 
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можетъ составить только жйвущ1й среди нихъ земскхй врачъ; город- 
скому жителю сделать это н'Ьтъ никакой возможности. Мы лично за- 
нимались въ лаборатор1и проф. А. И. Якоб1я изученхемъ н'Ькоторыхъ 
сторонъ быта малороссовъ и см-Ьемг думать, что въ развитхи и воз- 
никновен1и дифтерита, особенно въ вид-Ь эпидем1й и эндемШ, изучен- 
ная нами сторона быта им'Ьетъ немаловажное значен1е. В'Ьдь, не да- 
ромъ же. на югЬ Росс1и дифтеритъ представляется бол'Ьзшю эндемич- 
ною!? Очень также жаль, что авторомъ упущены совершенно изъ 
виду такого рода важные факторы, каковы: эмигращя, иммигращя 
населен1я и т. п. Въ общемъ описан1я автора, пом-Ьщенныя въ ше- 
стой глав'Ь, напоминаютъ скорее описашя земскаго статистика, зем- 
скаго агронома, а не санитарнаго врача. Въ описан1яхъ санитар- 
ныхъ сторонъ у^Ьзда у автора зам'Ьчается отсутств1с наблюдатель- 
ности. При внимательномъ чтен1и диссертац1и некоторые намеки на 
сказанное можно найти въ „Выводахъ", но это — только намеки, не 
бол-Ье (см. Выводы: 21, 22, 23, 24). 

Въ „Выводахъ", занимающихъ собою шесть (стр. 212 — 218) съ 
половиной страницъ, сд^ланъ сводъ предыдущаго, изложеннаго уже 
нами вкратце, матерхала. Чтобы не повторяться безъ нужды, мы и 
не приводимъ ихъ зд'Ьсь. 

Вотъ краткое, возможно объективное изложенге содержан1я дис- 
сертац1и д-ра А. В. Корчакъ-Чепурковскаго. Мы старались передать 
его, по возможности, словами самого автора. 

Резюмируя вкратц'6 все вышесказанное, мы видимъ, что: 

1) Громадный объемистый трудъ автора основанъ на невполнгь 
достовприомъ машергалгь] 

2) матерхалы по дифтериту разсматриваются почти исключи- 
тельно со стороны двухъ факторовъ: смертности и болгьзненностщ 
при чемъ посл'Ьдн1й факторъ по достоверности поставленъ авторомъ 
ниже перваго. Этого очень мало; 

3) авторъ почти совершенно не затрагиваетъ другихъ факторовъ, 
выясняющихъ МН0Г1Я стороны санитарнаго д'Ьла, каковы: эмиграцгяу 
иммигращя. торговыя сношенгя и т. п. Въ этомъ отношен1и сд-блано 
большое упущен1е; 

4) работа написана тяжелымъ языкомъ съ растянутыми пер10- 
дами, а потому читается чрезвычайно трудно. Кром-Ь того, въ ней 
встречается масса повторешй, что безъ всякой нужды увеличило объ- 
емъ работы, по крайней мФр* на V4, если не на половину. Наклон- 
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вести у автора къ литературному изложен1ю своихъ мыслей совер- 
шенно не замечается. КонструЕщя р-Ьчи часто не вполюь русская] 

5) на составлен1е своей обширной работы авторомъ затраченъ 
усидчивый, продолжительный трудъ, П0ГЛ0ТИВШ1Й массу времени. Са- 
мая работа, въ пред-блахх поииман1я автора, выполнена вполне добро- 
совестно. Въ этомъ мы видимъ несомненную положительную сторону 
работы. 

На основан1и всего вышеизложеннаго я считаю работу доктора 
А. В. Корчакъ-Чепурковскаго заслуживаюш;ею искомой имъ степени 
и могущею быть допущенной къ публичной защигЬ. 

Профессоръ В, Орлоеъ. 

1898. IX. 12. 



мамм 



II. 

Изсл'Ьдован1е автора по методу — статистическое; по предмету — 
санитарное и въ частности эпидемхологическое. Существенной зада- 
чей его является изучен1е эпидемш дифтерита въ Херсонскомъ 
у'Ьзд'Ь и только отчасти явленШ общей смертности и смертности отъ 
другихъ д']&тскихъ, заразныхъ забол'Ьвашй: оспы, кори, скарлатины и 
коклюша. Наряду съ этимъ авторъ занялся рядомъ весьма сложныхъ 
общихъ вопросовъ по движешю населешя, — о числ-Ь смертей и рож- 
ден1й вообще въ уйзд*, распредЬленхи ихъ по пбламъ, м-Ьсяцамъ, а 
первыхъ — по возрастамъ, а равно присоединилъ и рядъ другихъ по- 
бочныхъ вопросовъ, какъ, наприм'Ьръ, санитарное состоянхе уЬзда, 
его климато-географическое описан1е и т. д. 

Для выяснен1я всЬхъ этихъ весьма сложныхъ и разнохарактер- 
ныхъ вопросовъ, не им'Ьющихъ прямого отношен1я къ его основной 
задач-Ь — эпидем10лог1и дифтерита, и съ нею вовсе не связанныхъ, 
авторъ воспользовался метрическими записями о смерти отъ дифте- 
рита, считая посл4дн1я точнымъ критерхемъ для оц-Ьики и характе- 
ристики и самой эпидем10лог1и дифтерита и другихъ дЬтскихъ зараз- 
ныхъ бол'Ьзней. 

Метрическ1я записи, этотъ основной критерШ научнаго труда 
автора, ЯВЛЯЮЩ1ЙСЯ основнымъ фундаментомъ и главной темой всей 
работы, которая, не смотря на то, что трактуется и развивается 
авторомъ на н']^сколькихъ сотняхъ страницъ, не можетъ быть при- 
знана заслуживающей научной достов'Ьрности и достаточнымъ моти- 
вомъ для объяснен1я и разработки „матерхаловъ для изучешя эпиде- 
мШ дифтерш" по многимъ соображен1ямъ. 
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Можно оспаривать самое право пользовашл метрическнни запи- 
сями для диссертащи, Еавъ самостоятельнаго научнаго труда. Беря 
чужой, готовый матер1алъ, составленный съ чужихъ словъ и разска- 
зовъ, безъ наблюден1й, изсл'1довашй и самостоятельныхъ записей, 
авторъ, поневол']^, является лишь рабомъ чужого труда и, не шжЬя 
собственныхъ данныхъ и опыта по изучешю явленгщ можетъ лишь 
разнообразнымъ образомъ эвсплоатировать, приспособлять и комби- 
нировать цифры, ставя ихъ въ то или иное гадательное положен1е. 
Вм'бсто точныхъ отв'Ьтовъ на точную же постановку вопросовъ, въ 
гЬхъ случаяхъ, гд*Ь изсл-Ьдоваше играетъ главную роль, автору при- 
ходится основные вопросы темы разрешать неточными, неполными 
и недостаточн1лми данными, изъ вторыхъ рукъ, не заслуживающими 
никакого серьезнаго вниман1л, достов']&рности и оц1;нки, въ такомъ 
вопросЬ огромной важности, какъ изучеше эпидем1й вообще, а дифте- 
рита въ частности. Въ подобномъ методе изсл]&дован1я можетъ полу- 
читься лишь хаотическая, отвлеченная игра цифрами, а не научная 
разработка вопроса или точная, заслуживающая дов'Ьр1я оц']^нка явле- 
Н1Й. Для того, чтобы изучить и гарантировать степень достоверности 
данныхъ цифръ, авторъ обязанъ былъ самъ изучать не только лишь 
метрическ1я записи эпидем]й дифтер1и, но и ихъ живое развитхе и 
течете, т. е. самую эпидем1ю въ ея детальныхъ комбинац1Яхъ и 
осложнешяхъ, подвергнувъ дифтеритъ, какъ бол-Ьзнь, самому точному 
научному изсл'Ьдован1ю и единственному методическому^ клинико- 
бактерюлогическому, наблюден1ю и изучешю. Разр']&шен1е же вопро- 
совъ большой научной важности и значешя не можетъ сводиться 
лишь къ кабинетному подсчитыван1ю метрическихъ данныхъ, игно- 
рируя бхологическую сущность вопроса. Статистическими данными, 
безъ научной постановки изсл'Ьдован1я записей, не можетъ разре- 
шаться научная тема никакой серьезной медицинской работы по за- 
разнымъ бол^знямъ, въ особенности, если тема эта разрабатывается 
для соискашя ученой степени. 

Между гЬмъ въ работе автора мы не встр^чаемъ и не видимъ 
аравильныхъ методовъ изсл'Ьдован1я. Тутъ н^тъ ни клиннческихъ, 
ни патолого-аватомическихъ, ни бактерхологическихъ изследован1й, 
при которыхъ и цифры метрическихъ записей могли бы служить 
подспорьемь для самостоятельныхъ, научныхъ методологическихъ дан- 
ныхъ. Изъ работы же автора не видно, изучалъ ли онъ эпидем1Ю 
дифтерита самъ, прилагалъ ли онъ къ ея экспериментальному изуче- 
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Н1Ю какой-либо научный методъ, который даетъ ему право сказать 
въ своей рабогЬ, что онъ д-Ьйствительно собралъ „матерхалы для 
изученгя эпидем1и дифтерита" не по однимъ только статисти чески йгь 
карточкамъ, какъ санитарный врачъ, но и какъ врачъ-клиницистъ 
и экспериментаторъ. Такихъ указан1й на научную обработку труда 
н^тъ; она сводилась, очевидно, къ обработке цифръ метрическихъ 
записей, присылаемыхъ въ санитарное отд']^лен1е Херсонской Зеагской 
Управы, и собиран1ю такихъ отъ причта „главнымъ образомъ 10 при- 
ходовъ Херсонскаго уЬзда". Что касается значешя и оц'Ьнки метри- 
ческихъ заппсгй вообще и по приходамъ въ частности, какъ точнаго 
матер1ала для научной работы объ эпидем1и дифтерита, то подсчет7> 
по приходамъ, за длинный перходъ л-Ьтъ, весьма неточенъ, ибо при- 
ходы не постоянны по составу и числу населен1я, а проследить во 
многихъ приходахъ течеше дифтерхи за большое время весьма труд- 
но, ибо для наблюдешя могутъ попадаться не тЬ же приходы; необ- 
ходимо следить по деревнямъ. Цифры же смертности въ метрическихъ 
книгахъ могутъ характеризовать именно только смертносшь ошъ той 
или иной болгьэищ а не эпидемгю, какъ живой процессъ, понимая 
подъ нимъ явленхе известной длительности, вызываемое изв'Ьстнымп 
причинами, имеющее извЬстное клиническое течеше, осложнен1е и 
исходъ, — изв'Ьстнымъ образомъ влгяющее на заболЬвагопцй организмъ, 
на расу и т. д. О вс4хъ этихъ явлен1яхъ цифры метрическихъ за- 
писей о смертности не могутъ дать никакого отвЬта, а следовательно 
и писать объ дпидемьолоьги дифтерита, па основан1и метрическихъ 
записей, у автора не было достаточныхъ научныхъ основан1й. 

Относительно паучнаго значенхя метрическихъ записей, какъ 
дгагнозовъ^ опред'Ьляюп^иxъ причины смерти, нельзя согласиться съ 
авторомъ, что это матерхалъ — „полный", собранный „при одинако- 
выхъ услов1яхъ", по достоверности — доброкачественный и т. д. 

Прежде всего это матёрхалъ не однородный и не полный, ибо 
въ немъ, не говоря объ упущен1яхъ по небрежности, забывчивости, 
н^тъ свед^нхй объ инородцахъ: евреяхь, нтьмцахъ^ католикахъ и др, 
инородцахъ, коихъ, по даннымъ самого автора, насчитывается въ 
Херсонскомъ у^зд* около 10^/©; во-2-хъ, собиранхе его, т. е. записей 
метрическихъ книгъ, ведется далеко не при однихъ услов1яхъ; въ 
однихъ приходахъ — священниками, въ другихъ — дхаконами, въ треть- 
ихъ — псаломщиками, а иногда и лицами женскаго персонала причта, 
т. е., сл'Ьд<Лательно лицами съ различнымъ умствспнымъ уровиемъ и 
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пониман1емъ даннаго сложнаго явлен1я, и всЬми, большею частью, — 
со слоеъ родителей и родственниковъ умершихъ. 

ВсЬ эти лица, разспрашивая родственниковъ о причинахъ смерти 
д^тей, не вид'Ьнныхъ ими, большею частью, при жизни, очевидно, за- 
висятъ въ своихъ заключешяхъ отъ инднвидуальныхъ выводовъ дру- 
гого еще ряда лицъ — родственниковъ — тоже съ крайне различнымъ, 
большею частью, низкимъ умственнымъ уровнемъ, — зависятъ отъ ихъ 
наблюдательности, ум-Ьнья поставить дтагнозъ дифтерита, течешя и 
формы бол'Ьзни, т. е., говоря словами автора, зд'Ьсь „д1агностика при- 
чины смерти основывается почти исключительно на ходячихъ воззр'Ь- 
Н1яхь той общественной среды, т. е. у^крестьяискаю населенгя^\ а 
разъ дгагностомъ болФзни является „«ашг крестьянииъ^ и его Д1аг- 
нозъ записываетъ д1аконъ или псаломщикъ, то очевидно, насколько 
можетъ быть точено подобный д1агнозъ и насколько можно вверяться 
ему въ ученой докторской диссертацхи. 

Авторъ однако говоритъ, что признаки забол'Ьван1й дифтеритомъ 
настолько ргьзки и постоянны: зшпрудненге глотатя, припухлость щ 
паконецъ^ быстрый, 2-хъ и З-осъ-дневный смертельный исходъ, что 
"метрическШ дхагнозъ является правильнымъ; но, во-1-хъ, онъ самъ 
неполно и неточно опред4ляетъ д1агностическ1е признаки дифте- 
рита, указывая таше признаки, которые нер^^дко не наблюдаются 
при дифтерит-Ь, и не указывая ряда признаковъ важныщ но скры- 
тыхъ для неспец1алиста. Если бы дифтеритъ не сводился авторомъ 
къ этимъ 3-мъ грубымъ, взятымъ изъ книжекъ признакамъ, но если- 
бы самъ авторъ наблюдалъ эпидем1ю дифтерита, то онъ увид^^лъ бы, 
что дифтеритная эпидемхя слагается изъ ц'Ьлой сер1и пестрыхъ забо- 
л-Ьвашй: легкихъ, среднихъ и тяжелыхъ — съ различной длительностью 
течен1Я, чистыхъ и съ осложнешями, при чемъ въ весьма многихъ 
случаяхъ эти 3 грубыхъ признака могутъ быть нередко замаскиро- 
ванными, или отсутствовать и не могутъ быть подмечены и оцЬнены 
лицомъ съ малымъ умственнымъ развитхемъ, не привыкшимъ наблю- 
дать бол'Ёзненныя явлен1я и, главное, не спещалистомъ. 

Оправдывая точность метрическаго д1агноза (записи большею ча- 
стью изъ вторнхъ рукъ), авторъ самъ сознается, что по отношенхю 
къ осп1, кори и скарлатин-Ь эта д1агностика не точна, между ткжъ 
ц'Ьлые ряды цифръ и страницъ въ его книг'Ь относятся къ этимъ 
бол^нямъ; отчего же, — разъ онЬ относятся къ осп4, болезни бол'Ье 
р^ко выраженной клинически, и не точны, — он^^ должны быть при- 
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знаны . точными по отношешю къ дифтериту, при которомъ даже кон- 
статированхе налётовъ въ горл* недоступно крестьянину, по заявле- 
Н1Ю самого автора. 

На самомъ хЬл% изъ дхагяоза смерти въ метрической записи 
ускользаютъ вс^ тяжелые случаи дифтерита, оканчивающхеся выздо- 
ровлешемъ, всЬ легкхе случаи и средше — не смертельные, — всЬ такъ 
называемыя ангины^ среди которыхъ огромное большинство есть истин- 
ный дифтеритъ, и всЬ умираюгще впосл'Ьдств1и, — позднее, напр. хотя 
бы отъ позднихъ параличей сердца; съ другой стороны, въ метриче- 
СЕ1Я записи о дифтерите не попадаютъ всЬ а^учаи тяжелаго диф- 
терита съ невыяснившимися вышеуказанными клиническими при- 
знаками — случаи чисто токсическ1е, съ ничтожными поражешями въ 
З'Ьв*, безъ припухлости железъ и случаи быстрой гибели отъ диф- 
теритнаго токсина мышцы сердца и его моторныхъ узловъ, или же — 
отъ паралича дЬятельныхъ мышцъ; дал'Ье — всЪ случаи см'Ёшанныхъ 
дифтеритовъ съ поносами, какъ осложнешями отъ проглатывашя 
заразы и заражен1я кишекъ, — случаи см']^шанныхъ дифтеритовъ съ 
септическимъ характеромъ, а также съскарлатино-подобными и коре- 
но добными сыпями и т. д., т. е., говоря кратко, въ метрическую 
рубрику о дифтерит'Ь попадаютъ случаи смертельные отъ скарлатины 
безъ сыпи, или скарлатины съ слабо выраженной сыпью, абсцессовъ 
глотки, номы, — случаи кори, флегманозныхъ ангинъ и т. д. и на 
оборотъ, д'Ьйствительно погибшхе отъ дифтерита заносятся въ друпя 
рубрики. Изв-Ьстны факты, гд-Ь, при отсутств1и медицинскаго дхагяоза, 
вся эпидем1я скарлатины идетъ по метрикамъ за дифтеритъ; въ дру- 
гихъ приходахъ, при констатирован1и врачемъ дифтерита, цифры бол-Ье 
подходятъ къ действительности; одинъ священникъ эмпирически 
опытенъ; другой ле опытенъ и лишенъ наблюдательности и т. д. 
Наконецъ, въ метрикахъ нЬтъ св^д-Ьихй о врожденной слабости, ат- 
роф1и, туберкулез*, не говоря о флегманозныхъ ангинахъ и другихъ 
забол^вашяхъ, и если по Берингу въ 1-ый годъ жизни умираетъ изъ 
10000 д-Ьтей 75 часть, то, при отсутствии означенныхъ рубрикъ, — не 
будутъ ли эти случаи занесены въ рубрику дифтерита? 

Такъ наприм'Ьръ; д-ръ Гавриловъ указалъ на серьезную ошибку 
въ метрическихъ данныхъ о смертности —на наступлеше смерти отъ 
паралича сердца посл4 окончан1я дифтерита и выписки изъ больницы. 
На 978 больныхъ, выписанныхъ изъ Пензенской городской больницы, 
умерло отъ паралича сердца въ течении 2 — 16 дней, по выппск-Ь 
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изъ больницы, 13 челов-Ькъ. А сколько ихъ гибнетъ позднее? И не 
заносятся ли эти больные въ друхпе рубрики при метрическихъ 
записяхъ? 

Да и какъ же можетъ быть иначе; если, повторимъ, медицин- 
скШ д1агнозъ ставится неспец1алистами — духовными лицами, съ 
неодинаковымъ образовательнымъ цензомъ, отбирающими эти св'Ьд-Ьнхя 
изъ вторыхъ рукъ, со словъ крестьянъ — родителей погибшихъ д-Ьтей? 

Какую в^ру мы можемъ дать метрическому дхагнозу дифтерита^ 
если самъ авторъ, выражаясь осторожно, говорить на стр. 9, что 
врачебныя формы записей дифтеритныхъ больныхъ несовершенны, что, 
всл-ЬдстЕхе обнаружен1я многихъ дифтеритныхъ случаевъ во вра- 
чебныхъ амбулатор1яхъ, мног1е случаи остались необнаруженными 
и т. д., — если дал'Ье онъ фельдшерскимъ д1агнозамъ придаетъ значе- 
Н1е лишь въ исключительныхъ случаяхъ, „а полицейсюе д1агнозы 
(сельской полищи) считаетъ не им'Ьющими никакого значешя*^. 
Не говоря о томъ, что, съ точки зр-Ьнхя автора, въ виду очевидности 
признаковъ дифтерита и д1агноза его крестьянской средой, запись 
со словъ этой среды будетъ обладать одинаковой степенью достов-Ьр- 
ности, — будетъ ли она записана лицомъ, ведущимъ метрику или же во- 
лостные списки, страннымъ является недов'Ьр1е къ фельдшерскимъ запи- 
сямъ — записямъ лицъ,им'Ьющихъ понят]е о бол-Ьзняхъ и непосредственно 
наблюдающихъ ихъ въ крестьянской сред-Ь — и осторожно выраженное 
недов'Ьр1е къ врачебнымъ записямъ о заболеваемости — т. е. цифрамъ 
лицъ, вполне компетентныхъ въ данномъ случа-Ь. Во всякомъ случае 
нельзя согласиться съ авторомъ, чтобы записи фельдшеровъ были 
хуже метрическихъ. 

Какова же можетъ быть сравнительная степень достоверности 
дхагноза о смертности — лицъ, ведущихъ метричесюя записи, и дру- 
гихъ лицъ, можно видЬть изъ того, что и у самого автора представ- 
ления о дифтерит-Ь, какъ бол-Ьзни, смутны и сбивчивы. 

Такъ, крупъ онъ считаетъ болЬзнью отличною отъ дифтерита 
и серьезно доказываетъ, что, хотя въ метрикахъ крупъ и считается 
бол'Ьзнью одинаковой съ дифтеритомъ, но это-де не вл1яетъ на 
точность выводовъ (стр. 4), ибо „крупъ, какъ особая клиническая 
форма, является только спорадическимъ", дал'Ье, авторъ выд-Ьлилъ 
въ особую группу отъ дифтерита ангины, а вредъ, причиняемый 
организму, переболевшему дифтеритомъ, считаетъ незначительнымъ 
и кратковременнымъ (стр. 8), даже ничтожнымъ, указывая лишь на 
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параличи. Авторъ не останавливается зд^сь на оц^нк-Ь разстройствъ 
сердечной д-Ьятельности, — нефритовъ, перерожденхй мышцъ и т. д. и 
забываетъ о параличахъ дыхательныхъ мышцъ съ учащенхемъ дыха- 
шя, — параличах^ мышцъ гортани, параличахъ сфинЕтеровъ, раз- 
стройствахъ зр'Ьн1я. Если-бы авторъ былъ знакомъ съ литературой 
вопроса о значен1и параличей, то онъ долженъ былъ бы обратить 
внимаше, что параличи есть результатъ перерождешя переднихъ 
роговъ спинного мозга и перерожден1Я периферичесЕихъ нервовъ 
(Берингъ). Значитъ, если при тяжеломъ дифтерит-Ь гибнетъ ^2 Д'Ьтей, 
т. е. отъ 45 — 50%, то уц'Ьл4вш1е 50^/о остаются незначительно 
поврежденными... Къ чему нужны автору такхе силмшзмы... Очевидно 
только къ тому, чтобы отвергнуть врачебныя данныя о забол'Ьваемости 
и остановиться на данныхъ смертности — метрическихъ данныхъ. 

Критикуя вс'!1^ми силами врачебные д1агнозы, указывая и на 
безси.ае медицины въ д'Ьл'Ь лечен1я дифтерита, и на страхъ, внушаемый 
населен1ю м-рами дезинфекщи, и на незначительное число обнаружи- 
ваемыхъ „въ амбулатор1яхъ" врачебнымъ персонал омъ случаевъ за- 
бол']&вашй, и на зависимость числа обнаруживаемыхъ забол']^ван1й отъ 
количества врачебнаго персонала, близости послЬднихъ къ м'Ьсту за- 
бол'Ьван1й — удобства путей сообщен1я (стр. 7), авторъ самъ проти- 
вор-Ьчитъ себ'Ь, говоря на стр. 14, въ вывод-Ь изъ табл. 5, что раз- 
стояше отъ врачебнаго пункта почти совершенно не вл1яетъ на 7о 
обнаруженныхъ больныхъ. Авторъ забываетъ, что за то враждебный 
д1агнозъ неизмпримо выше дгагноза мешрическаю. Относясь къ жи- 
вому процессу — эпидемш дифтерита, онъ охватываетъ все явлен1е во 
всей его целостности, между гЬмъ какъ метрическ1й дгагнозъ не 
относится къ дифтериту, какъ эпидем1и, а констатируетъ лишь 
исаюдъ — смерть — и есть д1агнозъ смерти, а не бохЬзни, т. е. момента, 
когда уже дифтерита, какъ эпидемш, н'ётъ. 

Авторъ отвергаетъ для своего изсл'Ьдован1я ценность серьезныхъ 
данныхъ о забол1&ваемости и главнымъ образомъ потому, что онъ 
считаетъ, что число обнаруживаемыхъ врачами случаевъ забол'1ван1й 
дифтеритомъ недостаточно, при чемъ онъ выводитъ его то около 75%, 
то 50% (стр. 11), то 14% (стр. 14), но онъ вычисляетъ эти % числа 
о заболеваемости — о живыхъ больныхъ — изъ метрическихъ записей 
о смертности, применяя зд^сь совершенно произвольный пр1емъ съ 
цифрами, къ которому приводить его точность, по его мнЬнхю, метри- 
ческихъ записей; что же онъ д-Ьлаетъ для этого? Онъ говоритъ, что 
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отъ дифтерита гибнетъ около 507о; удваивая число умершихъ, онъ 
получаетъ свое искусственное число забол'Ьвшихъ. Онъ забываетъ при 
этомъ, что дифтеритъ раз личной злокачественности даетъ совершенно 
нагЬпую цифру заболеваемости по метрической смертности (90% и 
15%) и, сравнивая съ данными, присланными ему врачами, онъ пи- 
шетъ, что число обнаруживаемыхъ врачами случаевъ равняется 12 — 
75%. Очевидно, что всЬ эти выводы — искусственная игра съ циф- 
рами. % смертности — 50®/о — цифра далеко не отвечающая действи- 
тельности, ибо одна эпидем1я дифтерита даетъ 50% смертности, дру- 
гая — 30% и т. д, а третья— 80%, а отсюда и выводы объ „обнаружи- 
ваемыхъ врачами ^0% заболеваемости" совершенно искусственны и 
произвольны, и если обнаруживаемыхъ врачами случаевъ дифтерита 
меньше, чемъ въ метрикахъ, то быть можетъ потому, что врачебный 
дхагнозъ неизмеримо точнее метрическаго? 

Такимъ образомъ, отклояивъ отъ себя область чисто медицин- 
скую — наблюден1я и выводы и цифры объ эпидем1и и о заболеваемости, 
авторъ лишилъ себя и возможности дать истинныя, а не искусственно 
придуманныя характеристики дифтерита и его различныхъ клиии- 
ческихъ формъ — до лечешя его сывороткою и после него и т. д. — 
Основавъ свою работу на метрическихъ записяхъ, авторъ совершенно 
неправильно далъ ей заглавхе „Матергалы по эпидемгологш дифте- 
рита^', было бы гораздо правильнее дать ей заглав1е: ^^Матергалы 
о смертности при дифтеритгь въ Херсонскомъ утьздгь по метриче- 
скимг записямь^ или „матерхалы для географ1и (распростраяешя) 
дифтерги по метрическимъ записямъ въ Херсонскомъ уезде" за изв. 
перходъ летъ. 

Далее, стремясь найти законосообразность или эмпирическгй 
законъ у^еъ явлепгяхъ, характеризующих^ дифтеритный эпидемги^ 
(стр. 7), на основан1и лишь метрических^^ записей, характеризующихъ 
лишь смертность, авторъ, очевидно, никакихъ законовъ для дифте- 
рита въ своей книге не далъ, какъ по недостаточной достоверности 
и неточности основанхй своего базиса, такъ и по устаргьлости, зна- 
читъ, и отсталости цифръ и всехъ его выводовъ. 

дело въ томъ, что съ 1894 года, следовательно за 4 года до 
появлен1я сего сочинешя въ печати, введенъ въ эпидемхолопго дифте- 
рита и борьбу съ нимъ новый факторъ — генхальное открытхе ВеЬгш^'а — 
8его1;Ьегар1а, изменившая радикально все наши взгляды на дифтеритъ 
и эпидем1олог1ю его, изменившая все цифровыя отношен1я заболе- 
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ваемости и смертности при дифтеригЬ, понизившая значительно ^/о 
смертности въ метрикахъ, уменьшившая разм'Ьры эпидемШ, изменившая 
отношеше народа къ врачу и его м4ропр1ямъ, — однимъ словомъ всЬ 
факторы, изъ которыхъ слагается дифтеритъ. Заявляя курсивомъ, что 
врачамъ известна только лишь Ут часть больныхъ дифтергей, что на- 
селен1е у^прямо скрываешь больныхъ" и т. д. — какъ объ эмпирическихг 
запонахъ—дьътю^ъ заявляетъ лишь о давно прошедшихъ временахъ; 
выводя цифры заболеваемости изъ цифръ о смертности, авторъ конста- 
тируетъ лишь явлен1е изчезнувшее уже и не существующее нын4, — 
однимъ словомъ, нигд-Ь не даетъ никакихъ „эмпирическихъ законовъ'^, 
а все сочиненхе его является значительно устарЬвшимъ и относящимся 
ко временамъ прошедшимъ. Авторъ нигдЬ, не смотря на 10-ти- 
лйтшй пер10дъ примЬнен1я бактер1олог1и и дхагностики къ дифтериту, 
не смотря на 4-хл'Ьтн1й уже перходъ примЬненхя антидифтеритной 
сыворотки и сотни тысячъ прививокъ, сд'Ьланныхъ въ Росс1и, не 
касается этого фактора и его вл1ян1я на дифтеритъ... Почему?... 
Потому что онъ разрушаетъ всЪ его цифровые выводы и данныя, 
реформировавъ все учен1е о дифтерит*, какъ эпидем1и, и указывая 
полную устарелость сочинешй, подобныхъ труду г. Корчакъ-Чепурков- 
скаго. 

Озаглавивъ свой трудъ — „материалы къ изучен1ю эпидемШ диф- 
терита въ Херсонскомъ у^зд-Ь", г. Чепурковсюй наполнилъ его въ 
дальн'Ьйшемъ, по его мн-Ьнхю, неточными св'Ьденхями изъ метрическихъ 
записей о смертности отъ другихъ заразныхъ дЬтскихъ болезней: 
оспыу скарлатины, корщ коклюша и др., — при чемъ опъ прибавилъ 
сюда совершенно не относящееся къ эпидемхи дифтерита описан1е 
санитарнаго состоянхя Херсонскаго уЬзда и данныя о почв*, тем- 
ператур*, влажности, глубин* колодцевъ и т. д., т. е. внесъ много 
чуждаго и хаотическаго въ свою основную задачу, умЬстивъ въ од- 
номъ трудЬ вопросы, которые никакого отношен1я одинъ къ другому 
не имеютъ, — никакого вл1ян1я не оказываютъ, которые должны со- 
ставить отд^льныя темы и задачи для отд-Ьльныхъ, спецгальныхъ 
работъ; вопросы эти, будучи попутными (которыхъ авторъ касается 
лишь „отчасти*')? им^я веб вышеуказанные недостатки въ зависимости 
отъ метрическихъ записей, ничего новаго, кром4 хаоса неточныхь 
данныхъ, въ затронутыя темы не вносятъ. 

Что же касается санитарнаго состоя1Пя и описанШ, топографи- 
ческихъ и климатическихъ, Херсонскаго уЬзда, то, помимо утоми- 



РЕЦЕН31Я НА С0ЧИНЕН1Е ВРАЧА А. В, КОРЧАКЪ-ЧЕПУРКОВСКАГО. 23 

тельныхъ повторен! й въ книг-Ь и возвращенШ къ этому вопросу, 
можно сказать, что первая половина труда далека отъ задачи автора, 
вторая же относится къ области климато-географ1и, или метеорологии, 
но не къ эпидем10Л0гш дифтерита, и об'Ь он4 не прибавляютъ ни 
10ТЫ ц'Ьннаго матер1ала для уясненхя дифтерита. 

Вторая глава съ 18 стр. по 59 наполнена данными для оценки 
общаго санитарнаго состоян1я Херсонскаго у4зда; глава эта не 
им4етъ никакого отношен1я къ эпидем10лог1и дифтерита и кром* того 
повторяется поздн-Ье въ глав* V. 

Кром'Ь того, въ ней им'Ьютъ м'Ьсто разсужденгя о коеффищент* 
смертности — общепринятом! и условномъ, придуманномъ д-ромъ 
Чепурковскимъ и названномъ имъ „вспомогательнымъ" коеффищен- 
томъ. 

Не ймЬя возможности дать коеффиц1ентъ смертности за отсут- 
ств1емъ точныхъ цифръ о числ'Ь населен1я, авторъ придумалъ вспо- 
могательный коеффиц1ентъ смертности, т. е. отношен1е числа умер- 
шихъ къ числу родившихся — и на основаши этого коеффицгента 
онъ вычисляетъ всЬ цифровыя данныя во всей своей рабогЬ. Но, 
если не точна цифра смертности въ метрическихъ записяхъ, то еще 
мен'Ье точны цифры рождаемости въ исповЬдныхъ в-Ьдомостяхъ, какъ 
это мы покажемъ ниже. — Дал4е у автора приводятся таблицы д'Ьт- 
ской смертности по десятил'Ьт1ямъ, при чемъ, попутно, авторъ оста- 
навливается на холере, дЬлая изъ таблицы 14 всЬмъ известный и 
безъ того выводъ, „что холера есть преимущественно бо.1'Ьзнь зр'благо, 
но не д-Ьтскаго возраста и на повышен1е смертности этого посл'Ьдняго 
вл1яет'ь мало". 

Изъ таблицы 15 оказывается, что % смертности датской, среди 
общей смертности всЬхъ возрастовъ, — отъ дифтерита, оспы и кори 
равняется отъ перваго — 63%, отъ оспы — 69 % и отъ кори — 66 ^/о — 
выводъ едва-л« согласный съ д'Ьйствителъностьго. 

Среди данныхъ автора о д'Ьтской смертности по десятил'Ьт1ямъ, 
не относящихся въ темЬ и задачЬ автора, заслуживаютъ вниман)я 
указан1Я на появлеше дифтерита въ Херсонскомъ уЬздЬ впервые въ 
50-хъ годахъ настоящаго столЬття. 

Данныя эти согласуются съ указанхями эпидем1ологовъ — Н1Г8сЬ'а, 
Наевег'а и др. и съ историческими св'Ьд'Ьн1ями о заносЬ дифтерита — 
Египетской бол'Ьзни — въ пред-Ьлы Росс1и въ Крымскую войну фран- 
цузскими войсками, хотя, нужно полагать, чгодифтеритъ наблюдался 
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въ Росс1и и много ран']&е, ибо эпидемхи его описаны въ Европ-Ь въ ^ 
17-мъ и 18-мъ стол^т1и. 

Эта вторая глава заканчивается разсуждешенъ о рождаемости 
по испов'Ёднымъ в'Ьдомостямъ, какъ вообще, такъ и по м'Ьсяцамъ, 
при чемъ приводятся таблицы Янсона о движен1и населешя въ Росс1и. 

Все это не им'Ьетъ прямого отношешя къ тем']^ и задаче автора 
и составляетъ излишн!й балластъ книги. Въ частности выводы о 
рождаемости, основываясь на испов'Ьдныхъ в'бдомостяхъ, не могутъ 
считаться точными, какъ по неполноте (не всЬ приходы и не за все 
время) и отсутств1ю въ этихъ вЬдомостяхъ раскольниковъ и инов']&р- 
цевъ, такъ и потому, что испов-Ьдвыя ведомости не являются доку- 
ментами, пресл']&дующими государственныя ц&си, а лишь записями 
духовенства въ ц-Ьляхъ констатирован1я движешя числа прихожанъ, — 
въ ц'кдяхъ религ1о8ныхъ и ц'Ьляхъ частно * бытовыхъ спец1ально 
духовныхъ — причта и ведомства. 

Иредыдущимъ заканчиваются дв*! главы введен1я труда г. 
Корчакъ-Чепурковскаго. 

Втор&я часть работы автора касается разсмотр'Ёшя данныхъ, 
спецгальпо относящихся къ эпидемгологги дифтерш. Но, прежде 
разсмотр'Ёнгя дифтерита, авторъ снова, въ виду связи дифтерита 
„съ н']Ькоторыми другими д']&тскими заразными бол^знями^, обращается 
къ разсмотр-Ьтю степени достов'Ьрности метрической д1агностики: 
оспы, кори, скарлатины и коклюша. Хотя на стр. 3-й авторъ и 
сказалъ, что ,,до т'Ьхъ поръ, пока д1агностика причинъ смерти не 
будетъ д'бломъ исключительно врачебнымь^ мы не будемъ располагать 
вполнЬ достоверными св-Ьд^нхями о причинахъ смертности населе- 
шя", 'гЬмъ не мен^е зд4сь съ 61 стр. по 74 онъ наполняетъ ихъ 
доказательствами точности и правильности метрической дхагностики 
при осп']^, кори, скарлатин'Ё и коклюшЬ, не смотря на то, что несо- 
мн'^^нность см'1^шен1я корн съ скарлатиной и обратно дала ловодъ д-ру 
Долженкову отрицать въ его труд'Ь достоверность метрическихъ за- 
писей о смертности при этихъ бол^зняхъ. 

Что же касается коклюша, то въ рубрику смертности отъ этой 
болезни записываются вообще случаи смерти „отъ кашлей", т. е. 
отъ разнообразныхъ легочныхъ забол^ванхй, да пнеймон1и и тубер- 
кулеза включительно. Не смотря на все это, повторяемъ, авторъ 
настаиваетъ на правильности метрическаго дхагноза кори, скарлати- 
ны и оспы. 
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Помимо всего, разсуждешя эти о точности регистращи смерт- 
ности при вышеувазанныхъ бол']^зняхъ не им'Ьюгь никакого отноше- 
шя къ основной задач'Ь автора — Э1гидем10лог1и дифтерита. 

Вторая глава касается вл1ян1я дифтерита на общую смертность 
населен1я, причемъ оказывается, что дифтеритныя эпидем1и повышаютъ 
общую смертность, такъ что въ годы сильнаго развитая эпидемй 
дифтерита ®/о дифтеритной смертности повышается до 58^о, а въ годы 
отсутств1Я д4тскихъ эпидем1й дифтер1я даетъ 18,17о общей смерт- 
ности и т. д. Перейдя загЬмъ въ 3-й глав'6 къ вл1ян1ю днфтерги 
на возрастную смертность, авторъ снова отклоняется отъ прямой своей 
задачи, приводя таблицы съ годами оспенныхъ, коревыхъ, скарлатин- 
ныхъ, коклюшныхъ и дифтеритныхъ эпидемШ; хотя, говоря зд'Ьсь о ^о 
датской смертности по возрастамъ, и приводить интересный дан- 
ння, какъ наприм'Ьръ, что до 15 л4тъ гибнетъ 757о общаго числа 
умершихъ; на остальные же возрасты приходится только V4 всЬхъ 
остальныхъ смертныхъ случаевъ. На стр. 100-й авторъ говорить, что 
особенно сильное повышеше смертности вызывается дифтеритными 
эпидем1ями въ возраст* отъ 1 — 5 л-Ьтъ. Данныя эти согласны съ ука- 
зан1ями Е8с11ег1сЬ'а, что въ возрасти отъ 2 — 5 л'Ьть дифтерить даетъ 
иногда почти половину общей смертности. Однако, на стр. 104 ав- 
торъ впадаетъ въ противор'Ьчхе, указывая, что „особенно большая 
доля смертей обусловливается этою бол']&знью въ возрасти свыше 1 
года и въ частности въ групп* 5 — 10 л'Ьть, гд* въ ^и всЬхъ смерт- 
ныхъ случаевъ дифтер1я является причиною смерти", а дал-Ье пи- 
шетъ, что „дифтер1я наибольшую силу проявляетъ въ возрасгЬ 1 — 5"; 
это же заявлен1е автора повторяется на стр. 136. Последнее заявле- 
ше должно быть признано наиболее справедливымь^ а первое оши- 
бочнымь, ибо известно, что смертность отъ дифтерита въ першд* отъ 
5 — 10 л*тъ значительно падаегъ, причемъ тах1ти1п забол'Ьван1й при- 
ходится на 4-л'Ьтн1й возрастъ, а къ 7-ми годамъ наблюдается уже 
^/г всЬхь забол*ван1й ^). Давая этотъ выводь медленно, съ отступлен1ями 
въ области оспы, кори, скарлатины и коклюша, повторяясь не разъ 
и уклоняясь отъ основной ц*ли, авторъ однако не останавливается 
на современной его оц*нк* и значеши съ точки зр*н1я 8его1:Ьегар'1и. 
Последняя же, уменьшивь значительно смертность отъ дифтерита и 



*) ВхеиДоппё. Ег^еЬп138е с[. 8ат1пе1]Рог8сЬип^ аЬег йаз БхрЫепсЬеИзегшп. 
АгЬе11еп аиз кахзегЬ Ое8ипс[Ьага1е XIII, 2 — 1897. 
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въ годы отъ 1 — 5, существенно ограничила н значеше и цЬну этого 
вывода, радикально измЬнивъ его величину. 

Такъ, по даннымъ Рожефуса, изъ леченныхъ сывороткой въ 
возрасгЬ до года умерло 31,4; отъ 1 — 2 — 26®/о; 2 — 3 — 19,6%; 3 — 4 — 
16,3**/о и отъ 4—5 — 16,1^0 (См. также XX таблицу отчета Роже- 
фуса). По даннымъ Н. И. Груса, за 1895 — 96 г. изъ 121 случая 
дифтерхи на первомъ году жизни, леченныхъ сывороткой и изсл^до- 
ванныхъ бактер10логически, умерло 52^/^; изъ 12-ти же не лечен- 
ныхъ сывороткой, — всЬ окончились смертью ^). 

Въ гл. IV авторъ приводитъ данныя о влгянги дифтерш на 
распредгьлеиге общей смертности по м)ьсяцамг года, указывая, что 
кривая смертности дифтерита им'Ьетъ тхнхтит въ 1юн'Ь — 1юл^ и 
тах1тит съ ноября по январь. Йотированная авторомъ кривая при- 
менима лишь къ Херсонскому уЬзду и его деревенскому населешю, 
въ данное время, при данной густогЬ населен1я, изв'Ьстныхъ путяхъ 
передвижешя и густо населенныхъ центрахъ. С'Ьверъ Росс1и им'Ьетъ 
другую кривую съ гаах1тит'омъ смертности въ тл% а больш1е го- 
рода кривую съ незначительными амплитудами. На всЪ же эти кри- 
выя должны оказать р^^зкое изм']&няющее вл1яше новМш1я научныя 
пр10бр'Ьтен1я современной гигхены: т. е. м^ры борьбы съ дифтерит- 
ной бациллой, начиная съ бактерхологическаго изсл'Ьдовашя, м'бръ 
дезинфекц1И и изолящи и 8его1Ьегар4и — что не йотировано и прой- 
дено молчан1емъ авторомъ. Посему и выводъ его долженъ имЬть 
лишь ограниченное, временное и преходящее значенхе, а не достоин- 
ство эмпирическаго закона. 

Дал-Ье снова сл^дуетъ не относящееся непосредственно къ д^лу 
отклонен1е въ сторону — о смертности по м-Ьсяцамъ отъ оспы, кори, 
скарлатины и коклюша, а равно таблицы и выводы о ход^ общей 
смертности по мЪсяцамъ года^ въ различныхъ д'бтскихъ возрастахъ 
при различнаго рода эпидем1яхъ и т. д. — данныя, которыя безъ вся- 
каго ущерба могли бы быть не помещенными въ труд* объ эпиде- 
м10лог1и дифтерита. 

Въ Л'' главе излагается развитхе дифтер1йныхъ эпидем1й по го- 
дамъ и повторяемость дифтер1йныхъ эпидемш. Зд4сь докторантъ 



*) См. также земск1е ответы д-ровъ: Святловскаго, Тимошока, Румянцева, 
Тезякова, Гаврилова, — труды областного Казанскаго съ'Ьзда, отчетъ соединенной 
комииссш общества д'Ьтскихъ врачей н Общ, Русскихъ Врачей въ С.-Петербург-Ь 
1898 и др. 
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приходить къ самому крупному выводу ВО всей его рабогЬ, уста- 
навливая пергодичность появлен1я дифтерШныхъ эпидемхй. Приведя 
рядъ цифръ о движеши эпидем1й дифтерита въ разныхъ губерн1яхъ 
Росс1и, а равно въ разныхъ государствахъ Европы и Америки, авторъ 
нотируетъ ту же перходичность повторен1я эпидем1и дифтерита, что 
и въ Херсонскомъ уЬздЬ, причемъ въ теченхе каждаго десятид'Ьт1Я 
эпидем1Я дифтерита развивается одинъ разъ. 

Съ этимъ основнымъ выводомъ автора нельзя согласиться по 
многимъ соображен1ямъ. 

Прежде всего онъ не доказанъ цифрами автора: ни для губер- 
шй Росс1и (см. стр. 148), ни для разныхъ странъ Европы (см. стр. 
150). Наоборотъ, изъ разсмотр'Ьн1я этихъ цифръ выходитъ, что для 
различныхъ губершй Россхи дифтеритъ повторяется въ нихъ черезъ 
7 — 17 л'Ьтъ, а для различныхъ странъ Запада взрывы его следовали 
черезъ 3 — 10 лЬтъ; но, принимая во внимаше существоваше мень- 
швхъ, промежуточныхъ эпидемШ, существованхе дифтерита — и тамъ 
и тутъ — нужно признать непрерывнымъ. Изъ описашя докторантомъ 
хода дифтеритныхъ эпидемШ на стр. 165 — 171 видно, что он4 на- 
блюдались въ Херсонскомъ уЬзд'Ь непрерывно. И действительно, дру- 
гой эпидем1ологъ, д-ръ Долженковъ (Обзоръ важн. остро-заразныхъ 
бол'Ьзней въ Курской губерн1и 1886—1890) не сог.1асенъ съ авто- 
ромъ — съ его теорхей перходичности, подвергая пос1'Ьднюю сильной 
критик*. Д-ръ ИпполитоБъ приводитъ по св4д'Ьн1ямъ Медиц. Департ., 
что число случаевъ дифтерита въ Курской губерн1и, въ 1887 — 1892 г. 
было 3000 въ среднемъ въ годъ; въ 1893 — 2448; въ 1894 — 5127; 
въ 1895 — 6865, — цифры, указывающ1я на непрерывность существован]я 
дифтерита. ДалЬе Рожефусъ приводитъ весьма интересныя цифровыя 
данныя о количеств* случаевъ дифтерита въ Росссхйской Имперхи 
(въ 89 губ. и обл.), причемъ оказывается, что забо-йвашй дифтеритомъ 
было: 
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въ 1895 г. — 237156 

„ 1896 „ — 188100 
— цифры весьма уб-Ьдительныя и вновь говоря1Ц1Я за непрерывность 
существован1я дифтеритной заразы въ Росс1и за ц'Ьлый десятил'Ьтн1й 
пер10дъ. Возрасташе же случаевъ забол-Ьвашй въ 1Ь96 г., сравни- 
тельно съ 1888 годомъ, отв'Ьчаетъ лишь возросшему населен1ю Им- 
пер1и и въ частности — числу д'Ьтей. Изъ выше приведенныхъ дан- 
ныхъ сл'Ьдуетъ, что основной выводъ г. Корчакъ-ЧепурЕОвскаго о 
перюдичности дифтеритныхъ эпидемхй не отв-Ьчаетъ дМствительности. 
Онъ явился, очевидно, результатомъ устар'Ьвшихъ уже взглядовъ на 
эпидем1и, вавъ на продувтъ м1адмы, или контапя, который, давая 
взрывы, долженъ загЬмъ созреть въ теченге изв'Ьстнаго — латентнаго 

для эпидем1и — перхода. Отсюда-то и явились попытки отыскать эмпи- 

• 

рическхе законы эпидем1й — учесть ихъ время и сроки появлешя, под- 
вести ихъ подъ ихъ кривыя и т. д. — причемъ въ до-бактер10логи- 
ческую эпоху къ изученш эпидем1й применялись весьма тонк1я умо- 
ухищрен1я, основанныя на предвзятыхъ идеяхъ, не отвЬчающихъ эко- 
логической сущности эпидем1й, столь простой и ясной нын^. Эти, 
такъ сказать, контапозно-мгазматическхя идеи всюду проскальзываютъ 
въ труд-Ь г. Корчакъ-Чепурковскаго, наполняя его искусно приду- 
манными умоухищрешями^ — самыми ложными комбинащями, безпо- 
лезными таблицами, экскурс1ями въ область статистики, геолог1и, 
географ1и и т. д., политической эконом1и и даже соц10лог1и... Он* 
ясно высказаны имъ на стр. 154, гд4 онъ говоритъ о какомъ то 
„полномъ цикле развит1я дифтеритнаго контаг1я", который „для 
полнаго цикла своего развитгя" требуетъ большаго времени, ч^мъ 
контапи холеры, кори, оспы, — заявлен1я, для доказательства кото- 
рыхъ н4тъ никакихъ данныхъ въ наукЬ. Эпидем1и обусловливаются 
не вл1яшемъ возраста, годовъ, м'Ьсяцевъ, — не климатомъ и влажно- 
стью, — не температурой и высотой мЬста, — даже не экономическимъ 
положен1емъ, о чемъ такъ долго, такъ подробно и такъ бегплодно 
тодкуетъ на многихъ страницахъ своего труда г. докторантъ, а эпи- 
дем1и обусловливаются силой и вирулентностью занесеннаго микроба 
и воспршмчивостью къ нему организмовъ населен1я; усиленхе эпиде- 
М1й зависитъ отъ пассажей черезъ воспршмчивые организмы, и уга- 
сан1е эпидемШ зависитъ отъ пр1обр'Ьтеннаго населенхемъ специфиче- 
скаго иммунитета и ослаблен1я специфическаго микроба при жизни 
его на невоспр1имчивыхъ уже организмахъ. 
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Идеи, ВЗГЛЯДЫ и пр1емы мышлешя для характеристики /^войствъ 
эпидемШ нын'Ь должны быть иными. Такъ, наприм'Ьръ: чтобы дока- 
зать пер10дичность повторен1я эпидемШ дифтерита, докторантъ дол- 
женъ нын'Ь доказать, что въ организмахъ населен1я, перенесшаго 
взрывъ эпидем1и дифтерита вырабатывается въ крови антитоксинъ, 
который держится въ крови н^^колько л^тъ. Пока же авторомъ 
не сд'Ьлано такихъ наблюденхй на людяхъ, ни опытовъ на жи- 
вотныхъ, свойства же дифтеритнаго антитоксина говорятъ про- 
тивъ взглядовъ автора, — Н'Ьтъ достаточныхъ научныхъ данныхъ при- 
знать его выводъ^ ЯВЛЯЮЩ1ЙСЯ лишь результатомъ игры цифръ, про- 
тивъ которыхъ совершенно противоположное говорятъ другхя, 
больш1Я вышеприведенныя нами цифры. Добавимъ къ вышеска- 
занному, что вообще подобные выводы нын'6 требуютъ уже не циф- 
ровыхъ только данныхъ, а работы съ микробомъ данной эпидеши. 
Правда, г. Еорчакъ-Чепурковск1й снисходитъ и до дифтеритной па- 
лочки ЬйШег'а, посвящая ей изъ 218 страницъ своего труда, 8 строкъ 
(на стр. 153), причемъ, очевидно, что онъ мало знакомъ съ этой 
основной стороной современной эпидем10лог1и дифтерита. Такъ онъ 
не приводитъ никакой литературы ни о самой бациллЬ, ни о ея 
токсинахъ, свойствахъ ихъ и т. д., а приписываетъ ей свое свой- 
ство — какую то ^^цтьпкость^ и „продолжительную сохраняемость на 
безжизнепныхь предметаосъ^ Это не совсЬмъ в-Ьрио. Именно дифте- 
ритная бацилла и сохраняется долго въ горл^ челов'Ька, т. е. на 
жг1выхъ объектахъ, посему и ползучесть дифтеритныхъ эпидемШ и 
ихъ непрерывное, а не перходяческое существован1е въ стран* и 
местности объясняется не продолжительностью времени, потребнаго 
для какого то „цикла развит1я дифтерШнаго контапя", а приспо- 
собляемостью къ сред* дифтеритной бациллы и долгой непрерывной 
жизнью ея въ горл'Ь и глотк* человека, перенесшаго дифтеритъ. 

Второй факторъ, наличность котораго требуется для развитхя 
эпидем1И, по автору, есть ^воспргимчивость челов1ьческаю органшма 
къ патогенному дгьйствгю специфичестсаю контаггн дифтерги^. Точ- 
ный отв^тъ и на этотъ вопросъ, очевидно, можетъ быть данъ лишь 
экспериментальной медициной. Авторъ подставляетъ вместо прямого 
отв-Ьта другой, искусственно придуманный, цифровой — воспр1имчи- 
вость къ дифтериту по возрастамъ; но цифра констатируетъ лишь 
фактъ, изв'Ьстный изъ 9пидем10лог1и и клиники дифтерита, не давая 
отв']^та на основной вопросъ — цочему же именно д'бтскШ возрастъ 
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отъ 1 — 5 (и неправильно, по автору, отъ 5 — 10 л.) л'Ьтъ отличается 
наибольшею воспр1имчивостью къ дифтериту. 

Главн'Ьйшимъ услов1емъ продолжительности эпидемш, по автору, 
является населенность даннаго м'Ьста. „Съ увеличенхемъ численно- 
сти населен1я, во Х-хъ, уменьшается число лЬтъ, въ теченхе которыхъ 
не бываетъ случаевъ смерти отъ дифтерита", и, во 2-хъ, увеличивается 
продолжительность эпидем1и". 

Конечно, въ больптпхъ городахъ не прерываются отд^ыьные 
случаи дифтерита: но несправедливо, что въ нихъ должны быть 
чаще, ч'Ьмъ въ де1)евн4, эпидем1и дифтерита и — что еще важн'Ье — 
длительнгье. Положения эти кое-гд-Ь могли еще находить прим'Ьнен1е 
въ до-сывороточную эпоху. Въ настоящее же время антидифтерит- 
ная сыворотка даетъ возможность всюду быстро купировать эпиде- 
мш, а точныя м'Ьры дезинфекщи и пзоляц1и — уничтожать очаги и 
носителя заразы. Примеры быстраго 11рекращен1я эпидем1й въ горо- 
дахъ и селахъ нашихъ, при сывороточномъ лечен1и дифтерита, красно- 
речиво опровергаюсь этотъ устар-Ьвппй пын-Ь выводъ автора. 

Насколько достов-Ьрны данныя метрическихъ записей и насколько 
далеки отъ истины выводы автора, при современномъ состоян1и даже 
медицинскаго фактическаго матер1ала, лучше всего иллюстрируетъ 
табл. 65 на стр. 163. Зд'Ьсь авторъ, приводя ходъ эпидемическихъ 
забол4ван1й въ Хере. уЬзд'Ь, по даннымъ врачебныхъ отчетовъ за 
1878 — 1889 гг., безъ всякой коррекц1И, выд'Ьляетъ отъ дифтерита 
въ особую группу ангины^ называя ихъ передъ этой таблицей „про- 
стыми", „катарральными" ангинами. НынЬ точно известно и изсл4- 
дован1ями Коих, Маг11п'а и СЬа^Поп установлено, что среди этихъ 
„ангинъ" имеется весьма большое число истинно дифтеритныхъ за- 
бол-Ьванхй. Изъ разсматриваемой же таблицы видно, что число этихъ 
„ангинъ" то достигаетъ 72 числа случаевъ дифтерита, то одинаково 
съ числомъ дифтеритныхъ случаевъ, то въ два и даже въ 272 раза 
превосходитъ число всЬхъ зарегистрированныхъ за годъ случаевъ 
дифтерита; за 7 же Л'Ьтъ оно равняется 14,381 зарегистрированныхъ 
случаевъ ангинъ, въ то время какъ дифтеритныхъ случаевъ за 10 
паралле.1ьныхъ л'Ьтъ зарегистрировано 11,725. Этой краснорЬчивой 
цифровой иллюстрац1и достаточно для характеристики научнаго зна- 
чен1Я выводовъ автора изъ метрическихъ записей, если и приведен- 
ный имъ врачебныя св'Ьд'Ьн1я о дифтеригЬ страдаютъ такой огромной 
неправильностью въ основе — д1агноз'Ь. 
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Въ заключенте авторъ даетъ н'Ькоторыя данныя о силгь дифте- 
ритныхъ эпидем1й, по смертности отъ дифтерш по приходамъ. Дан- 
ныя эти привели его къ сл'Ьдующимъ выводанъ: сила дифтеритныхъ 
эпидем1й по у'Ьзду за два десятил-Ьпл не представляетъ особенной 
разницы, а по волостямъ колебалась. Нужно зам-Ьтить, что уже са- 
мая неопред'^ленность этихъ выводовъ говоритъ за ихъ малоц'Ьнность; 
но и помимо этого необходимо йотировать, что суждея1е о сил* диф- 
теритныхъ эпидем1й должно быть выведено на основан1и изучешя 
эпидем1и по деревнямъ и селамъ, а не по приходамъ. Единица при- 
хода, составъ его не постоянны и изменчивы за длинный пер10дъ 
времени. Эпидем1я можетъ быть очень сильна въ маленькой деревне; 
но при распределен! и ея на населеше прихода можетъ считаться за 
незначительную; при существованш же эпидем1й въ 2-хъ — 3-хъ по- 
граничныхъ деревняхъ и въ селахъ он* могутъ быть отнесены въ раз- 
ные приходы (волости) — отчего снова можетъ быть полученъ цифровой 
методъ значительно ниже д^^йствительнаго, навонецъ въ цифровыя 
данныя поладаютъ за 10-ти л4тн1й пер1одъ не одни и гЬ же села, 
посему и выводы относясь ко всему приходу, не будуть соответство- 
вать действительности. 

Этимъ мы кончаемъ разборъ труда г. Еорчакъ-Чепурковскаго, 
по существу, такъ какъ дальн'Ьйппя страницы съ 184 по 201 посвя- 
щены изложен1ю общихъ свЬд'Ьшй о топографичестсомъ и экономи- 
ческомъ положении у^зда. Они содержатъ интересный данныя о мер- 
геле, р. Ингуле, плавняхъ Днепра, — воде, к-ре, составе иаселен1я, 
нащональностяхъ его, сослов1яхъ — землевладенхи и мн. др. данныя, 
не имеющ1Я никакого отношен1я къ эпидем1олог1и дифтерита. 

Перехожу къ заключительнымъ выводамъ. 

Изъ выи1еизложеннаго видно, что рецензируемая работа, подъ 
заглав1емъ „Матер1алы къ эпидем10лог1и дифтерита", представляетъ 
изъ себя конгломератъ сырыхъ матёр1аловъ, смелыхъ утвержден1й и 
самоуверенныхъ ^иа8^-научныxъ выводовъ по самымъ разнообразнымъ 
и сложнымъ вопросамъ, большею частью никакого отношен1я къ со- 
временной эпидем10лог1и дифтерита не имеющимъ. Къ этому надо 
прибавить, что въ собиран1и этого материала и его накопленхи авторъ 
не принималъ личнаго, фактическаго участ1я. Матерхалъ этоть такъ 
разнороденъ, что его нельзя связать какой либо общей, руководящей 
изучен1е дифтерита нитью. Мы показали выше, что выводы и заклю- 
чения автора на основан1и сего матер1ала лишены научнаго значен1я 
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И доказательности для разбираемаго вопроса. Эаиден10лог1я дифте- 
рита должна быть и можетъ быть изсл'&дована не путемъ лишь го- 
лыхъ статистическихъ цифръ — метрикъ, нам^^чающихъ лишь явлен1я, 
а правильнымъ путемъ научно-медицинскаго, клиническаго и экспе- 
риментально-бактерхологическаго изсл'Ьдованхя. Проводя строго эту 
научную постановку изсл^дован1я вопроса на небольшихъ районахъ 
и очагахъ эпидем1и (1 село, 2 — 5 седъ), можно получить действи- 
тельно ц']^нный, подкр'Ёпленный точными цифрами, научный матерхалъ 
для выяснен1я эпидем1олопи дифтерита въ сельской России. Въ сумм^ 
такихъ иесл-ЬдованШ въ различныхъ полосахъ, м'Ьстностяхъ, при раз- 
личныхъ бытовыхъ услов1яхъ, получился бы действительно ценный 
матер1алъ для выводовъ о сельской эпидемхологхи дифтерита — что, въ 
наиболее благоустроенныхъ земствахъ, нынЬ, при увеличенш числа 
врачей и при интересЬ, возбуждаемомъ противо-дифтеритной сыво- 
роткой, вполне достижимо. Что касается ценности самого цифроваго 
матер1ала, собраннаго докторантомъ въ своемъ труде, — метрическихъ 
записей, — то онъ не представляетъ собою, по хаотичности, бездо- 
казательности и случайности цифръ, никакого научнаго значен1Я. 
Констатируя въ метрикахъ, составленныхъ большею частью другими 
лицами, — причтомъ и фельдшерами, лишь фактъ смерти при дифте- 
рите, не исключая смешивангй съ другими болезнями, главнымъ обра- 
зомъ со скарлатиной и ангинами, на основан1и произвольныхъ и 
случайныхъ показан1й, онъ не можетъ быть признанъ мериломъ для 
характеристики живой эпидем1и и служить базисомъ для всехъ по- 
следующихъ выводовъ и оценки фактовъ, сделанныхъ въ своей ра- 
боте авторомъ. 

Такимъ образомъ авторъ, задавшись непосильной задачей уста- 
новить эмпирическ1е законы дифтерита, не только не нашелъ и не 
формулировалъ ихъ, но и доказалъ полную непригодность исключи- 
тельно статистическаго метода для изследовашя эпидем1й сельской 
Росс1и при существующихъ услов1яхъ метрическихъ записей. Вотъ 
почему, при необъятномъ пространстве Россхи и малочисленности въ 
ней врачей, метрики представляютъ собою действительно „единственно 
полный", но малоцтьиный и не достоегьрныщ а потому и яеподхо- 
дящгй матер1алъ для изследовашя эпидемхй вообще и дифтерита въ 
частности. 

Во всякомъ случае можно сказать, что метрики иногда могутъ 
дать намъ отдаленную картину — абрисъ — ^дифтерита, известной мест- 
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ностИ; НО далеко не точную, съ изв'Ьстнымъ только приближенхемъ 
къ истине и при всевозможнмхъ медицинскихъ иоправкахъ; но отро- 
ить как1е либо выводы на такомъ матер1а.гЬ весьма опасно. Отсут- 
ств1е въ рабогЬ собственныхъ клиническихъ наблюден1й. вскрыт1й, 
бактерхологическихъ изсл'Ьдован1й и особенно игнорирован1е совре- 
меннаго снособа зего^ЬегарЧи дифтерита д'Ьлаетъ весь матерхалъ и 
вс^ выводы автора устарелыми и отсталыми, переносл насъ вь эпоху 
уже исчезающую съ современной эпйдем1ологической сцены; им'Ью- 
Щ1ЯСЯ въ кнйгЬ Блиничесшя и бактер10логическ1я свЬд'бшя указыва- 
ютъ на малое знакомство автора съ клиникой и бактер1олог1ей, — он* 
нев'Ьрны и неточны. Антидифтеритная сыворотка и бактер10логйче- 
СК1Й методъ изсл'Ьдован1я радикально изм-Ьнили нынЬ прежнее пред- 
ставлеше о суи;ности дифтерита и сходныхъ съ нимъ клиническихъ 
забол'ЬганШ, р^зко уменьшили смертность при дифтерит-Ь, укоротили 
разм'бры и продолжительность эпидем1й и сделали для современныхъ 
требовашй и научны хъ задачъ весь прежшй до-сывороточный мате- 
р1алъ по дифтериту совершенно непригоднымъ для какихъ либо 
научныхъ выводовъ. Вотъ почему перюдичиость и повторяемость че- 
резъ десятил'Ьтн1е промежутки эпидем1й дифтерита совершенно не до- 
казана и не понята авторомъ. 

ВсЬ вышеуказанные недостатки по отношению къ эпидем10лог1и 
дифтерита еще въ большей м'Ьр'Ь приложимы къ цифровнмъ даннымъ 
и выводамъ объ эпидемхяхъ оспы, кори, скарлатины и коклюша. 
Данныя эти также не им'Ьютъ никакого отношегия къ прямой задаче 
автора и составляютъ излип1Н1й и безполезно вставленный балластъ 
книги. Описаше санитарнаго состояпхя Херсонскаго уЬзда, экскурс1и 
въ область геолог1и и метеоролог1и является подражанхемъ устарЬ- 
лымъ уже пр1емамъ демографовъ и Э1П1дем1ологовъ Иеттенкофе- 
ровской школы. отношен1я же къ современной эпедем1олог1и дифте- 
рита не им'Ьютъ никакого. 

Медицина, какъ наука, прилагаетъ къ пзучешю и учету эпи- 
дем1й, какъ и всякаго другого медпципскаго объекта, одни и гЬ же 
методы изсл'Ьдован1я: анатомо-физ10логйческ1й, микроскопическ1й, хи- 
мически и бактер10логическ1й. Цифра является лишь подспорьемъ 
при посл'Ьднихъ и результатомъ ихъ. В|гЬ этихъ методовъ нЬтъ истин- 
ной медицинской науки и научно-медицинскихъ выводовъ. Въ трудЬ 
же докторанта н'Ьтъ медицинской науки и приложеп1я къ эпидем10- 
лопи ^дифтерита ел методовъ. 
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Изъ вышеизложеннаго видно, что съ точки зр'6н1я научной ме- 
дицины, въ обширномъ труд-Ь автора есть все, кром'Ь матер1аловъ 
для современной эпидемдологхи дифтерита, и трудъ его им4етъ несо- 
мнЬнно серьезное значен1е для будущихъ эиидемхологовъ, какъ обра- 
зецъ, — ч4мъ сл-Ьдуетъ и ч4мъ не слЬдуетъ пользоваться при изсл-Ь- 
дован1и эпидем1й. 

На основаши всего вышеизложеннаго я лично затрудняюсь при- 
знать трудъ докторанта г. Корчакъ-Ч^пурковскаго заслуживающимъ 
той ученой степени, для соискан1я которой онъ представленъ; но, въ 
виду обширности труда и затраченныхъ на него усил1й докторанта, 
какъ земскаго врача, я буду вполн* согласенъ съ р-Ьшетемъ фа- 
культета. 

Ординарный профессоръ А. Д, Павловскгй. 

Г. К1евъ, 7 октября 1898 года. 
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III. 

Въ оглавлен1и содержаше вышеозначеннаго труда разд'блено на 
4 отдела: 1) Предисловхе, 2) Введенхе, 3) Разсмотр'Ьнхе данныхъ, 
саещально относящихся къ 9пидем1и дифтерхи, и 4) Выводы. Кром'Ь 
того въ конц^^ книги въ 320 страницъ^ снабженной весьма многими 
таблицами, приложены Д1аграммы и картограммы. 

I. Въ предислов1и д-ръ Корчакъ-Чепурковсшй указываетъ на ту 
трудность, которую испытаетъ каждый, пожелавш1й работать въ об- 
ласти статистики смертности съ ц'Ьлью эпидем1ологическаго изучешя; 
съ приведеннымъ вполн'Ь можно согласиться. Представленный трудъ 
на соискаше степени д-ра медицины стоилъ автору много труда и 
терп']^шя. Можно пожал']^ть только объ одномъ, что авторъ, обвиняя 
въ предислов1и систему борьбы въ Полтавской, Харьковской и Са- 
ратовской губерн1яхъ, такъ какъ боровшхеся въ этихъ губернхяхъ 
не знали-де свойствъ дифтеритныхъ эпидем1й, не указываетъ въ своемъ 
труд'Ь, въ чемъ заключалась систематическая и ращональная борьба 
съ дифтерхей въ Херсонской губернии, въ которой она ведется съ 
1891 г. со времени ХП-го съезда врачей. По всему в-Ьроятхю, мысль 
и доказательство объ этомъ предмете будутъ развиты и указаны въ 
сл']^дующемъ труд'Ё, ибо разбираемый нами представляетъ только 1-й 
вынускъ задуманной работы. 

II. Матерхаломъ для изучешя эпидем1й дефтерита для автора 
служить число смертей отъ дифтерита. Данныя объ этой смертности 
онъ извлекаетъ изъ метрикъ, въ которыхъ причтомъ церкви, главнымъ 
образомъ даакономъ и псаломщикомъ, обозначается между прочимъ 
смерть изв-Ёстнаго лица и ея причина. Авторъ задался мыслью изу- 
чить явлешя эпидем1й дефтерита въ течеше многихъ л']&тъ и на 
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пространстп'Ь болыпихъ районовъ, какъ напр. уЬздъ и ц'Ьлая губерн1я. 
Для подобпаго и:зучен1н эпидеы1и йе только дифтерита, но и другихъ 
инфекщй, н'Ьтъ ипыхъ данпыхъ, кром* метрическихъ записей церков- 
наго причта. Избравъ дифтеритъ, какъ бол'Ье характерную болезнь 
по поражеи1Ю въ з'ЬвЬ и въ лимфатическихъ железахъ, какъ бол'Ье 
легкую для опред'Ьлен1Я по своимъ вн^шнимъ признакамъ для окру- 
жающихъ больного, авторъ слишкомъ увлекается, по моему мн-Ьнхю, 
чуть-ли пе абсолютною в'Ьрностью для него необходимыхъ метриче- 
скихъ данныхъ. Онъ слишкомъ в'Ьритъ въ верность дхагноза, произво- 
днмаго д1акопомъ и псаломщикомъ на основан1и словъ крестьянъ — 
родителей или родственниковъ умергаихъ. 

Когда эпидем1я развилась, когда она опред-Ьлена врачемъ, когда 
про нее знаютъ и причтъ и паселен1е, тогда числовыя данныя еще 
отв-Ьчаютъ числу смертей отъ эпидемической бол-Ьзни; начало же 
развит1я ея и конецъ эпидем1и могутъ сильно вл1ять на вЬрностъ 
получаемыхъ метрическнхъ показашй. Это завнситъ въ начал'Ь эпи- 
дем1и отъ неизвестности и неопредЬленности болезни, а въ конц-Ь ея 
отъ привычки причта и народопаселен1я принимать за причину смерти 
уже изв'Ьстную имъ бол'Ьзнь. Число смертей въ такихъ случаяхъ, 
принпмаемыхъ причтомъ за выражен1е определенной формы бол'Ьзни, 
можетъ сильно разниться отъ истины. Вотъ почему массовыя цифры, 
собранныя д-ромъ Корчакъ-Чепурковскимъ въ пер10дъ довольно про- 
дол жительнаго времени, за несколько десятил'Ьт1й, им^ютъ свое насто- 
ящее значеп1е и указываютъ, что эпидем1я дифтерита поражала 
то ту, то другую местность въ известные годы, — между т^мъ какъ де- 
тальная разработка цифровыхъ данныхъ, въ которой авторъ хочетъ 
показать въ % то и.ли другое частное проявленхе эпидем1и, сомни- 
тельна по своему значен1ю или, в^рн^е, требуетъ еще многихъ дока- 
зательствъ и подтвержден1й. Напр. на стран. 86, относящейся къ гла- 
в'Ь 111-й, гд* разбирается влхянхе болезни на возрастную смертность 
отъ дифтер1и, въ таблиц* 36 показано, что отъ дифтерита умерло 
д^тей въ возрасгЬ отъ О — 1 г. 3024, а отъ 1 — 15 л. умерло 6501, 
т. е. въ 2 раза больше. Между т-Ьмъ какъ въ таблиц* 47 (стр. 104) 
говорится, что отъ 0—1 г. отъ дифтерита умираетъ 12,7®/о, отъ 1 — 5 
л. умираетъ 54,6^/0, отъ 5 — 10 л*тъ умираетъ 76%. 

По приведеннымъ показан1ямъ трудно согласовать между собою 
массовую смертность д'Ьтей и ^/о смертности д'Ьтей отъ дифтерита, а 
понять, гд'Ь .1ежитъ требуемая истина, еще труднее. 
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Им'Ья единственный матер1алъ — метричесшя записи — для своей 
намеченной работы, д-ръ Корчакъ-ЧепурковскШ старается доказать, 
что этотъ матер1алъ весьма опредЬленный, верный и точный въ от- 
ношеши гЬхъ требовашй, которыя въ нему могутъ и должны быть 
предъявлены. Между прочимъ онъ ссылается на следующее доказа- 
тельство, а именно, что записи врачей о наибольшей забол']^ваемости 
населен1я дифтеритомъ совпадаютъ съ наибольшимъ числомъ смертей 
отъ этой бол-Ьзни, почему д-ръ К.-Чепурковсшй говоритъ: „следовательно 
мы им^емь полное основанхе считать отметку метрическихъ записей: 
смерть последовала отъ „завалокъ" „дифтерита" — основанною на пра- 
вильномъ д1агнозе причины смерти. Несомненно, что верность за- 
писей причта или врачей сильно могутъ зависеть отъ внимательности 
и охоты лицъ, ведущихъ эти записи. Действительно, самъ д-ръ К.- 
Чепурковск1й для доказательства закономерности появлен1я и раввитхя 
дифтеритныхъ эпидем1й считаетъ невернымъ решен1е кого нибудь изъ 
изследователей, который задался-бы мыслью построить свои заключен1я 
на данныхъ заболеваемости и на данныхъ спец1альнаго изследован1я ди- 
фтер1и, ибо, какъ говоритъ д-ръК.-Чепурковск1й, записи врачей о заболе- 
ваемости дифтеритомъ не даютъ намъ сведен1й о смертности отъ дифтери- 
та, а между темъ выше одной страницей д-ръ К.-ЧепурковскШ говорилъ, 
что верность метрическихъ записей доказывается темъ, что записи 
врачей о заболеваемости дифтеритомъ отвечаютъ количеству смертей 
по метрикамъ. На стр. 7 включительно даже до 16 авторъ доказы- 
ваетъ, что записи врачей далеко несовершенны и что отъ вниман1я 
врачей иногда ускользаетъ до 50о/о заболевающихъ. Если это такъ, 
то понятно само собою, что эти записи не могутъ служить ни абсо- 
лютнымъ, ни относительнымъ доказательствомъ верности метриче- 
скихъ записей. Теиъ не менее нужно и можно думать, что 
массовыя цифровыя данным, полученныя д-ромъ К.-Чепурковскимъ 
изъ метрикъ за пер10дъ весьма продол жительнаго времени и отно- 
СЯЩ1ЯСЯ къ большому району, какъ напр. уездъ или целая губерн1я, 
въ общемъ выражаютъ все-таки движеше и развит1е эпидем1и, а по- 
тому и заслуживаютъ поляаго вниман1Я и оценки. 

Д-ръ Борчакъ - Чепурковсшй пишетъ о развит1и эпидем1и въ 
Херсонскомъ уЬзде. О санитарномъ состоянхи этого уезда или какой- 
нибудь другой местности можно судить по числу заболеван1й или, 
какъ принято, по числу смертей въ отвошеши количества народона- 
селен1я. Общепринятый коэффгщгентъ смертности т. е. отношенхе 
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числа смертей въ числу народопаселенхя, служитъ показателемъ са- 
нитарнаго состоян1я данной местности. Народонаселенхе Херсонсваго 
у'Ьзда остается неизв4стнымъ, а потому д-ру Чепурковскому пришлось 
взять другую единицу для суждешя о санитарномъ состоян1и его, а 
именно отношенхе числа смертей къ числу рождающихся, запись о 
которыхъ въ метрическихъ книгахъ ведется довольно точно. Это 
отношен1е онъ называетъ вспомогательнымь коэффгщгентомъ. ВсЪхъ 
церковныхъ приходовъ въ Херсонскомъ уЬздЬ около 80; за десятил'Ьпе 
70 — 79 г. им-Ьются данныя по 78 приходамъ, а за десятилФйе 80 — 
89 по 68 приходамъ; за перходъ же 40-хъ, 50-хъ и 60-хъ годовъ 
св'Ьд'Ьн1Я относительно смертности и раждаемости весьма неполны, 
а потому весьма трудно согласиться съ авторомъ на основаши вспо- 
могательнаго коэффиц1ента, что съ 70-хъ годовъ смертность д'Ьтскаго 
населен1я увеличилась, ибо вспомогат. коэффиц. смертности д'Ьтей до 
5 л'Ьтъ (на 1000 родившихся умерло) въ 40-мъ годахъ — 431, въ 
50-хъ 334, въ 60-хъ —351, въ 70-хъ — 394; гЬмъ болЬе трудно со- 
гласиться, что въ 70-хъ годахъ рождаемость была больше 40-хъ 
годовъ, а следовательно и смертность должна была ожидаться бол-Ье 
выраженной (стр. 23). То же самое видно изъ таблицы 10 (стр. 29), 
какъ по отношен1ю вспомогательнаго коэффищента вообще вс']^хъ 
умерптихъ, такъ и по отношен1ю къ дЬтямъ до 5 л^т. возраста. Взявши 
вспомогательный коэффищентъ за 5-тое десятил'Ьт1е по н-Ькоторымъ 
приходамъ (12-ти) и по большинству изъ нихъ, мы видимъ, что 
шаххтию и шхштиш его колеблется отъ 720 — 727 и отъ 641 — 588, 
колебан1я, которыя, по новизн'Ь сужден1я о нихъ, трудно съ уверенностью 
принять за больш1я или малыя, — во всякомъ случае они скорее велики, 
а потому трудно согласиться съ авторомъ на основан1и этихъ данныхъ, 
что санитарныя услов1я по всему Херсонскому у^зду бол-Ье или мен^е 
одинаковы. Указанный выводъ автору необходимъ для того, чтобъ 
принявъ его, какъ доказанный, впослЬдств1и нм^ть возможность 
наблюдавшееся отклоненхе въ показан1яхъ вспомогательнаго коэффи- 
Ц1ента объяснять такъ или иначе, сообразно съ явлешями. Во вся- 
комъ случаЬ, повторяю, на основан1и данныхъ автора трудно съ нимъ 
согласиться, что въ 60—70 годахъ, какъ онъ утверждаетъ (стр. 32), 
наблюдалось увеличен1(^ д'Ьтской смертности въ Херсонскомъ уйзд*, 
что авторъ думаетъ приписать дифтеритной эпидем1и. 

Желая дал-Ье выяснить санитарное состоян1е Херсонскаго уЬзда, 
д-ръ Корчакъ-ЧепурковскШ разсматриваетъ вопросъ о раждаемости 
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ъъ немъ. Объ этомъ воиросЬ, конечно, прежде всего можно судить 
по коэффищенту раждаемости, т. е. по отношен! ю числа родившихся 
къ числу населешя, но это последнее остается неизвЬстнымъ, а 
потому д-ръ Корчакъ - Чеиурковск1й по испов'Ьднымъ вЬдомостямъ 
составляетъ себ'Ь понят1е о чмслЬ народопаселен1я, т. е. испов'Ьдныя 
записи д-ръ К.-Чеиурковск]й принимаетъ какъ-бы за поголовную 
перепись иародонаселен[я и выводить на осцован1и ихъ коэффпщентъ 
раждаемости. Само собою попятно, что этотъ коэффиц1ентъ не можетъ 
считаться даже приблизительнымъ. Не^вЬрность исповЬдныхъ ведомо- 
стей сама по себ'Ь общеизвестна; принимая ж<.' во вниманге Херсон- 
скую губерн1ю и ея уЬздъ, гдЬ ироживаетъ много сектантовъ, мы 
можемъ сказать, что коэффицгентомъ раждаемости, выведенпымъ ав- 
торомъ относительно Херсонскаго у^зда, по моему мпЬшю, пользо- 
ваться можно только съ большою осторожностью. Вотъ почему коэф- 
фищентъ раждаемости у автора колеблется отъ 49 до 71. Получивъ 
приблизительный коэффищектъ раждаемости, съ помощью вспомогатель- 
наго коэффиц1ента авторъ вычисляетъ общепринятый коэффиц1ентъ 
смертности. Вспомогательный коэффицхентъ автора есть величина вы- 
нужденная, т. е. величина, которую онъ принялъ изъ необходимости 
им^ть единицу для сравнен 1я, зат-Ьмъ коэффиц1еитъ раждаемости есть 
величина съ натяжкой приблизительная, и изъ этихъ-то величинъ 
авторъ получаетъ третью, т. е. общепринятый коэ(|)фиц1ентъ 
смертности. Въ истинное значенхе приводимаго авторомъ общеприня- 
таго коэффиц1ента смертности для Херсонскаго уЬзда съ трудомъ 
можно в'Ьрить. Авторъ приводитъ таблицу коэффнщента раждаемости 
и общей смертности въ различпыхь государствахъ. Данныя этой 
таблицы очень различны. 

III. Въ третьемъ отд-Ьл'Ь авторъ подробно разсматриваетъ дан- 
ныя, 0ТН0СЯЩ1ЯСЯ нъ эш1дсм1и дифтерита. Эти данныя будутъ им-Ьть 
значеше только въ гомъ случае, если они отвечаютъ истинному по- 
ложешю д^ла. А такь какъ данныя эти суть выписи изъ метриче- 
скихъ книгъ, то д-ръ Корчакъ-Чепурковск1й еще разъ старается 
доказать, что они в^рны, гЬмъ, что записи метрическихъ книгъ 
в4рны и по отношен1ю къ другимъ инфекщямъ, какъ-то: кори, 
скарлатине, коклюшу и т. д.; что эти данныя, показываюпця смерт- 
ность отъ указанпыхъ болЬзпей вполне сходятся съ показан1ями о 
смертности отъ названныхъ инфекц1й въ другихъ государствахъ. 
Установивъ такимъ образомъ на основан1и полученныхъ изъ метрикъ 
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показан1Й развитхе и ходъ дифтеритной эпедем1и по Херсонскому 
уЬзду, д-ръ Корчакъ-Чепурковск1й указигваетъ, что дифтеритныя эни- 
дем1и совершаютъ определенный ходъ и посЬщаютъ известный м'Ь- 
стности въ вид4 эпидем1й приблизительно черезъ 10 л'Ьтъ. Что это 
возвращен1е дифтеритной эпидем1и черезъ 10 л4тъ (приблизительный 
промежутокъ времени) обусловливается накоплен1емъ д'Ьтей, которыя 
делаются способными заразиться бол'Ьзнью, т. е. дифтеритомъ, — эта 
мысль автора если не абсолютно в'Ьрна, то во всякомъ случае заслу- 
живаетъ вниман1я. Причины развит1я дифтеритныхъ эпидемгй весьма 
различны и связать ихъ съ вакимъ яибудь однимъ только явлешемъ 
никоимъ образомъ нельзя. 

IV. О выводахъ говорить не буду: они являются сл4дств1емъ 
работы автора, о главныхъ предметахъ содержантя которой мною 
уже упомянуто. 

Указывая на несовершенство истиннаго значен1я полученныхъ 
авторомъ диссертащи данныхъ. я не умаляю этимъ труда самого автора; 
авторъ пользовался гЬмъ, ч-Ьмъ можно было воспользоваться или что 
можно было достать для осуществлен1я своей мысли, своего стремле- 
Н1Я пролить хоть какой нибудь св^тъ на такой народный бичъ, какъ 
дифтеритныя эпидемш, и онъ въ этомъ отногаен1и достигъ результа- 
товъ, заслуживающихъ большого вниман1я, а именно — что дифтеритныя 
эпидем1и оказываютъ наибольшее вл1яше на общую смертность 
народонаселен1я и особенно дЬтскаго населен1я, что дифтеритная 
эпидем1я для здрав1я народа одна изъ самыхъ опасныхъ и очень 
частыхъ эпидем1й. 

Я нахожу, что трудъ д-ра Корчакъ-Чепурковскаго вполне заслу- 
живаетъ вниман1я и долженъ быть допущенъ къ публичной защигЬ 
для получешя степени д-ра медицины. 

Профессоръ В Чсриовъ, 



Очернъ критическихъ су[кден1й о Руссо. 

II. 

Современники не оценили заслугъ Женевскаго философа, не- 
'Смотря на большое вяиманхе къ его литературной деятельности. Воль- 
теръ ощипалъ в'Ьнокъ славы, съ такимъ трудомъ доставшхйся Руссо, 
<1ыну часового мастера, въ юности безпртютному скитальцу и въ зрЬ- 
ломъ возраст* изгнаннику. Дидро не пов-Ьрилъ въ искренность автора 
„Новой Элойзы" и „ Эмиля *^ и не постеснялся дать несколько ложныя 
показан1я о немъ передъ трибуной потомства ^). Люди, близко знав- 
Ш1е Руссо, казалось, хотели лишить его даже добраго имени. Пра- 
вительства объявили его государственнымъ преступникомъ, а пред- 
ч^тавители церквей — еретикомъ и богоотступникомъ. Такъ оправдывается 
ходячее уб^жденхе въ томъ, что справедливый судъ принадлежитъ 
потомству. Мненхя представителей литературы, государства и церкви 
отражались, конечно, на толп*. Руссо едва не сделался предметомъ 
политической демонстращи въ Женеве, но не получилъ даже и 
четверти такихъ овац1й, как1я выпа.1И уже при жизни на долю защит- 
ника Каласа. ЖеневскШ философъ оканчивалъ свои дни въ тихомъ 
уединеши Эрменонви.1ля, им'Ьн1я Жирардена, посгЬдняго изъ па- 
троновъ бфднаго изгнанника. Погруженный въ мечты и въ тихое 
созерцаше природы Руссо изредка принималъ посЬтителёй, изумляв- 
шихся его замкнутому образу жизни. Въ 1778 году неожиданно онъ 
перешелъ въ вечность. 

Между тЫъ ни въ посл-Ьдихе годы жизни Женевскаго философа, 
ни въ первые годы поел* его смерти, обстоятельства не сод'Ьйствовали его 
усп'Ьху въ литературномъ и политическомъ мхр*. Въ 1774 году вступилъ 



■) Въ упомянутой выше стать-Ь Фредерики Макдональдъ приведена фото- 
тнп1я понравокъ, которыя сд']Ьлалъ Дидро собственной рукою въ текст']^ „Ьеигез 
4е М-те йе Моп1ЬгШап1" ((1'Ёр1пау), и которыя говорятъ не въ пользу Руссо. 
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на престолъ Людовикъ XVI, въ которомъ ожидали увидать новаго Ген- 
риха IV. Королевская чета была предметомъ хотя и неустойчивыхъ и 
кратковременныхъ, однако искреннихъ оващй. Королева Мар1я-Ан- 
туанетта сама пожинала лавры на подмостках ъ театра, гд-Ь не разъ 
артисты, подчеркивая н^которыя м'Ьста въ пьесЬ, дфлали лестные 
намеки на короля и королеву при сочувствш публики ^). Это обсто- 
ятельство содействовало замедлен1ю въ выяснен1и заслугъ французскаго 
демократа. Дал4е, экономисты объединились съ энциклопедистами. 
Въ составъ правительства вошли лица, или принадлежавш1я по уб-Ьж- 
ден1ямъ къ вышеназваннымъ представителямъ мысли или имъ сочув- 
ствовавш1я. Объединились, такъ сказать, враги Руссо, отчего также 
нельзя было ожидать чего-либо благопр1ятнаго для автора „Сощаль- 
наго Договора". Наконецъ, въ области драмы и поэзш совершился 
поворотъ отъ увлечен1й искусствомъ и жизнью Англ1и. Среди дра- 
матурговъ можно указать ц-блый рядъ писателей, начавшихъ борьбу 
съ англоман1ей 2). И эта борьба была настолько серхозна, что въ концй 
XVIII стол4т1я въ эпоху бурныхъ увлечешй во Франщи прим'Ьнешемъ 
новыхъ началъ жизни, въ значительной м']&р6 перешедшихъ сюда изь 
Англш, на почв-Ь враждебныхъ отношен1й ко всему англ1йскому вы-^ 
росъ несомн'Ьнно крупный своеобразный талантъ Андре Шенье ^). Ко- 
нечно, это направлен1е было безусловно неблагопргятно для создателя 
французской Клариссы. 

Естественно, въ сферахъ придворныхъ и соприкасавшихся съ^ 
горячей деятельностью просв^щеннаго правительства и съ представи- 
телями новаго драматическаго жанра оценка Руссо, какъ республи- 
канца, не признающаго идеаловъ энциклопед1и, врага театра и англо- 
мана, не могла измениться въ хорошую сторону. Наоборотъ, она даже 
понизилась. Самымъ яркимъ выразителемъ пониженнаго взгляда на^ 
Руссо былъ Жанъ Франсуа Лагарпъ, известный своими драмами, рЬз-^ 
кими критическими отзывами и лекщями въ Ьусёе йе гие 8а1п1;-Нопогё. 
Онъ не любилъ Руссо, какъ не любили его Гриммъ, Вольтеръ и импе- 
ратрица Екатерина П. 



^) Ивановъ, Политическая роль французскаго театра въ связи съ фи10соф1ей 
ХУШ в'Ька. Москва, 1895, стр. 1—5 и 169. 

*) Лемьеръ, Дюси, Хосифъ Шенье, Легуве, де-Бюиссонъ, Лагарпъ и др. Вги- 
пеНёге, Мапие! с[е ГЫз1о1ге (1е 1а Ииёга1иге Ггап^ахзе, Рагхз, 1898, р. 363-365 

*) Вгипеиёге, 1Ыс[ет, р. 367 — 372 и Ь'ЁтоШиоп (1е 1а Роезхе Ьупдие еп 
Ггапсе аи с11х— пеиухёте 81ёс1е, Рапе, 1894, 98—104. 
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Лагарпъ принадлежалъ еъ числу второстепенныхъ писателей 
ХУШ в'Ька. Какъ драматическ1Я, такъ и критичесшя его произведе- 
шя не пользовались усп^&хомъ. Въ первыхъ онъ подражалъ Вольтеру 
и былъ однимъ изъ ярвихъ представителей упадка драмы въ свое 
время. Во вторыхъ онъ отличался р-Ьзкостью сужден1й и не стЬснялся 
отзываться дурно о близкихъ для него врупныхъ представителяхъ 
литературы, Д-Ьятельность его распадается на два перхода. Первый 
перюдъ представляетъ преимущественно работу надъ драмами, изъ 
которыхъ одна даже открыла ему двери Академш. Этотъ перходъ за- 
канчивается 1793 годомъ, т. е. т-Ьмъ годомъ, когда онъ былъ аре- 
стованъ республиканскимъ правительствомъ. До 1793 года Лагарпъ 
былъ республиканцемъ по уб'Ьжден1ямъ и пользовался покровитель- 
ствомъ Вольтера, что содействовало некоторому успеху его произве- 
ден1й и послужило для Фрерона мотивомъ дать Лагарпу прозвище 
„ВеЪё йе 1а Ыиёга^иге". Съ 1793 года Лагарпъ отдался работ* надъ 
курсомъ лекцШ и критик*. Въ это время онъ совершенно изменилъ 
свои воззр-Ьнхя и сталъ гонителемъ республиканскихъ идей. Лагарпъ 
лишь остался в-Ьренъ своей ложноклассической эстетик-Ь и субъектив- 
ному методу критики. — Лагарпъ не могъ сочувствовать не только 
гЬмъ писателямъ, которые заняты изображешемъ мелочей своей 
жизни, но даже и т^мъ, которые заняты въ своихъ произведешяхъ 
далеко не мелочными сторонами своей личности. И вотъ предъ гла- 
зами Лагарпа на страницахъ печати появляется „Судъ Жанъ-Жака надъ 
Руссо" и „Исповедь", воспроизводящая мельчайш1я подробности изъ 
жизни Женевскаго философа, противныя всякому аристократическому 
тону, энциклопедической в^р* въ разумъ и эстетик-Ь „общаго — прекра- 
снаго". „Судъ Жанъ-Жака надъ Руссо" Лагарпъ считаетъ д-Ьтищемъ 
отчаян1Я, автора этого суда — безумнымъ и помешавшимся отъ гордо- 
сти. Жалоба на одиночество представляется поклоннику разума какъ 
соп1гаЙ1С*1о 1п а(1]ес1о. „О, шхзегаз Ьогашиш теп1е8! О, рес1ога соеса!" 
восклицаетъ Лагарпъ ^). Когда вышла въ свФтъ Исповедь, Лагарпъ воз- 
мутился духомъ ^). И „зачемъ надо было Руссо писать о своемъ 
детстве", разсуждаетъ онъ. Ведь въ немъ нетъ ничего замечатель- 
наго. Какое непомерное самолюбге! Юность этого гордеца лишь до- 
казываетъ, что жизнь не дала ему никакихъ принциповъ и никакой 



«) Ха Лагре, Соггезропаапсе ЫПёгатге, Рапз, 1801, Ш, 221—223. 
О ТЬИет, Ш; р. 372-383. 
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деликатности *). Это — просто порывъ чудовищной гордости. Жалобы 
Руссо на людей доказываютъ лишь, что онъ былъ человЬкъ съ 
большимъ воображен1емъ и съ врожденной неблагодарностью (не 
1пдга<; 2). Лагарпъ, пожалуй, простилъ бы женевскому философу его 
разсказы про интимную жизнь отца и родныхъ, если бы они 'были 
написаны такъ изящно, какъ у Попе, съ которымъ весь мхръ желалъ 
бы воспоминать свою мать такъ же, какъ Попе свою. Но безъ этого 
Испов-Ьдь Руссо, несмотря даже на то, что авторъ ея понималъ пре- 
лесть женщины, можетъ вызвать у читателя лишь чувство отвращенхя ^). 
Посл4дн1Я страницы ея Лагарпъ называетъ черными страницами безум- 
ца *). Онъ не желаетъ выступать одинокимъ въ заявлеши отвращен1я 
Еъ женевскому философу и утверждаетъ, будто личность Руссо вообще 
пользуется невнимангемъ. Этотъ литераторъ не выноситъ ни ци- 
низма Испов'Ьди, ни защиты простосердеч1я и грубой простоты народ- 
ной и первобытной жизни. 

Однако, переходя къ оц^нкЬ лнтературныхъ заслугъ Женевскаго 
философа, Лагарпъ видитъ причину успеха пропзведен1й Руссо въ 
глубокой меланхол1и, въ неподд'Ьльномъ и увлекательномъ жар* вдох- 
новен1я и краснор4ч1я, въ ёпег§1е де шоиуетеп18 е<; с1'ехрге8810П8 и 
въ благогов'Ьнхи предъ доброд'Ьтелью ^), которыя все-таки выразились 
въ произведешяхъ этого „ отвратительнаго человека". Какъ поклоникъ 
Вольтера ®), энциклопедистъ, в^ЬрующШ въ науки и искусства, какъ 
драматургъ, Лагарпъ не ц4нилъ ни „Разсужден1я о наукахъ и искус- 
€твахъ", ни „Разсуждешя о неравенств'Ь", ни „Письма къ Даламберу" 
о театрЬ. Онъ стремился отыскать лишь причины успеха этихъ 
произведен1й въ сред-Ь читателей. Крайнее отрицаше въ первомъ трак- 
тате, по Лагарпу, привлекло къ нему всеобщее внимаше. Но этпмъ 
Руссо обязанъ, какъ указываетъ Лагарпъ, Дидро '). Не менЪе сильное 
впечатл-Ьихе въ первомъ трактате создавалось дыхашемъ мести къ 
литераторамъ и ученымъ, вызванной униженхемъ Руссо во время 
лребыван1я его у Дюпенъ, въ качестве секретаря, гд^ женевскаго 



*) Ьа Нагре, Соггевропбапсе Ыиёгагге, III, р. 375. 

») 1Ы(1ет, р. 377 н 378. 

•) ХЬИеш, р. 382. 

*) 1Ы(1ет, V, р. 71. 

») 1Ы(1ет, I, р. 206. 

*) Лагарпъ наппсалъ пьесу .,Ъе5 тизез пуа1е8 ои ГАроШёозе бе Уока1ге". 

**) Ьа Нагре, Соггезрогк^апсе Ыиёга1ге, Раг18, Т, р. 208. 
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философа никогда не сажали даже за одинъ столъ съ представителями 
литературы и науки. Руссо вошелъ въ число литераторовъ, дыша 
мщешемъ, какъ н'Ькогда МарШ въ гордый Римъ ^). Трактатъ о Не- 
равенстве — разговоръ дикаря, забавляющаго культурныхъ людей на- 
несен1емъ имъ странныхъ оскорблешй. Письмо о вред-Ь театра, по 
мн-йшю Лагарпа, достаточно опровергнуто Даламберомъ и Мар- 
монтелемъ ^), а въ трактате о музыке, отрицая возможность ея во 
Франц1и, Руссо не могъ 1епеге ех зархеп^ха тойит. Его же ВеУ1п 
йи Т111а§е и композиц1и Дюни, Филидора, Мопсиньп и Гретри — бле- 
стящее опровержеше основной мысли Руссо о французской музыки '). 

Какъ сторонникъ просвЬщеннаго абсолютизма, Лагарпъ совс^мъ 
не ц'Ьнитъ „Соц1альнаго Договора" и называетъ это сочиненхе пустой 
книжкой, такъ какъ оно им-Ьетъ своимъ предметомъ устройство 
маленькихъ безпокойныхъ государствъ. 

Однако Лагарпъ уступаетъ предъ обаянхемъ „Эмиля" и „Элоизы". 
Въ „Эмил'Ь", правда, идеи заимствованы отъ Локка. Но между т^Ьмъ 
какъ Локкъ разсуждаетъ, Руссо убЬждаетъ своего читателя. Выше 
другихъ произведенШ „Элоиза". Въ ней Руссо осмелился изобразить 
авухъ любовниковъ счастливыми раньше конца перваго тома, когда 
оставалось написать еще три, съ которыми всяк1й другой не сум'Ьлъ 
бы справиться. При вторичномъ чтенш останавливаютъ вниманхе лишь 
философск1я м'Ьста. Остальное можетъ нравиться только молодымъ 
людямъ и женщинамъ, для которыхъ все хорошо, пока есть вопросъ 
о любви. Надо признаться однако, что и второй томъ не утомляетъ, 
что письма написаны не въ дурномъ вкусЬ, что Эдвардъ не карри- 
катуренъ, что Кгара не слабое воспроизведенхе Миссъ-Говъ и т. д. 
и что весь романъ — недурная книга *). Наконецъ, по поводу поста- 
новки Пигмал10на, Лагарпъ опред'Ьляетъ общШ литературный прин- 
ципъ женевскаго философа, указывая на то, что Руссо во всЬхъ 
родахъ творчества искалъ скорее того, что въ ннхъ есть необыкновен- 
наго, ч-Ьмъ наилучшаго ^). 

Въ заключен1е Лагарпъ говоритъ такъ: „Не создавши ничего, 
что предполагаетъ великое воображен1е или широк1й планъ или глу- 



*) Ьа Нагре, Соггевропйапсе Ыиёгахге, I, р. 209. 
») 1ЬИет, р. 211. 
») Шает, р. 210. 
*) 1Ыёет, р. 212. 
») ХЫаеш, р. 341. 
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бок1е взгляды, Руссо не можетъ быть поставленъ въ параллель съ 
великими людьми этого (XVIII) в^ка, Вольтеромъ и Монтескье, воз- 
двигшими тЬ велик1е монументы, которые навсегда составляютъ честь 
нащи; им'Ья слишеомъ много ошибокъ въ своей философ1и и слишкомъ 
много неровнаго въ стил4, онъ однако челов'Ькъ ген1альный, заслу- 
живающ1й взгляда на него, какъ на генгальиМшаго изъ софистовъ 
и краснор'Ьчйв'Ьйшаго изъ ораторовъ" ^). 

Въ этихъ критическихъ сужден1яхъ Лагарпа, тамъ гд'Ь они наиболее 
решительны, совсЬмъ почти н^тъ анализа. Сторонникъ разума огра- 
ничивается или бездоказательнымъ осуждешемъ, какъ это случилось 
въ критик-Ь трактатовъ и „Договора", или ссылкой на авторитетъ, 
какъ въ критик* Письма къ Даламберу. Во взгляд-Ь его на „Договоръ" 
есть несомн-Ьниое умалчиванхе. „Договоръ" касается не однихъ 
маленькихъ государствъ. Отсюда можно вывести заключеше о томъ, 
что Лагарпъ не только былъ представителемъ отрицательной критики 
Руссо, но и выразителемъ невниман1я къ нему въ срединЬ второй 
полов^^ны XVIII стол4т1я. Т4мъ не мен^е нужно признать критику 
Лагарпа не лишенной достоинствъ и интересной. 

Самую ценную ея часть мы находимъ въ отзыв* о „Новой 
Элоиз*". Зд-Ьсь критикъ зам^тилъ нЬчто новое въ ум^нги автора 
„Элоизы" начать романъ съ изображешя счастья любви и не быть 
утомительнымъ. Онъ нашелъ вн-Ьшихй признакъ того психологическаго 
анализа любви въ „Новой Элоиз*", надъ которымъ задумывались 
последователи Руссо, отмсти лъ философск1я достоинства романа и ука- 
залъ на его французскШ духъ. 

Особенно интересна эта критика т4мъ, что она вменяетъ въ недо- 
статокъ Руссо гЬ черты, которыя впосл'Ьдствш были признаны его до- 
стоинствомъ. Лагарпъ хвалитъ въ „Элоиз*" французск1й ея духъ, между 
тЬмъ какъ впосл'Ьдств1и Сталь будетъ одобрять германскШ духъ этого 
романа. Лагарпъ и Сталь вм-ЬстЬ представляютъ живое начало той про- 
блемы, которую выставилъ Текстъ, признавая въ автор* „Элоизы" объ- 
единеннымъ германсшй и романск1й духъ творчества ^). ДалЬе, по мн*- 
Н1Ю Лагарпа, Руссо предпочиталъ своеобразное прекрасному. Зд^сь инте- 
ресно самое противопоставлен1е. Эта формула затрогиваетъ несколько 
теорШ искусства. Ясно также, что Лагарпъ не одобрялъ жажды свое- 



') Ьа Нагре, Соггевропйапсе Ь1иёга1ге, I, р. 214—215. 
*) Тех1е, ^.-^. Воиззеаи е( 1е8 огЕ^пез (1и СоатороИНзте Ы(16га1ге, Рап8Д895. 
1п1го(1ис11оп, р. 10 е! р. 303-336. 
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образ1я въ творчеств*!, какъ это видно изъ отношен1я его въ Испо- 
в'Ьди. А между тЬыъ изъ такой жажды выросла школа индивидуализма, 
нашедшая себ*! видныхъ теоретиковъ въ Сентъ-Бев*!, Геннекен'1, 
Брюнетъер^ и Леметр*, изъ которыхъ Брюнетьеръ р'Ьшительно свя- 
зываетъ ея основан1е съ именемъ Руссо. 

Такимъ образомъ, суждеы1я Лагарпа о Руссо сводятся къ сл*- 
дующимъ четыремъ пуяктамъ. Во-1-хъ, онъ не выноситъ въ Руссо 
демократа, защитника правъ обыкновеннаго смертнаго. Во-2-хъ, онъ 
отрицаетъ у Руссо все, что такъ или иначе противно идеаламъ энци- 
БЛопед1и. Въ-З-хъ, онъ указываетъ достоинства автора „Элоизы^, какъ 
художника и признаетъ его основателемъ мелодрамы. Наконецъ, 
въ-4-хъ, строгШ критикъ писателя-демократа, порицая, формулируетъ 
его достоинства; къ похваламъ Лагарпа, выражаясь латинскими сен- 
тенц1ями, которы1Г такъ нравятся этому энциклопедисту, можно при- 
ложить изв'Ьстныя слова Цицерона: Оит (асе!;, с1ата(;. 

Въ лиц*! Лагарпа отрицательная критика на Руссо, катящаяся 
по склону историческихъ событ1й, повернулась и приняла вертикаль- 
ное положен1е, дозволяющее вид'Ьть лицевую и обратную сторону 
медали. 

Мы не будемъ останавливаться на взглядахъ Фабра д'Эглантина, 
Мармонтеля, Фрерона и на комедхи Палиссо, такъ какъ эти лица 
жили въ значительной жЬ^'Ь въ круг]^ гЬхъ же вл1ян1й, въ какихъ и 
Лагарпъ. Въ особенности не достоинъ внимашя подкупный Палиссо, 
написавш1й плоск1й фарсъ, который вызывалъ особенное негодован1е 
публики въ третьемъ д-Ьйствхи, гд-Ь выступалъ Руссо. Мы перейдемъ 
къ ревностному вольтерьянцу Бондорсэ. 

Ярый посл'Ьдователь Вольтера ^), хорош1й ма-тематикъ 2), авторъ 
книги о прогрессе Бондорсэ хорошо зналъ Вольтера, Даламбера и 
РусСо. Это былъ горяч1й челов-Ькъ и страстный писатель *). Увлекаясь 
Вольтеромъ, онъ написалъ его бюграф1Ю, которая достойно носить 
заглавхе „АроЬЬёозе йе УоНагге" *). Несмотря на такое заглавхе, она 



*) Онъ одобрялъ даже „Д'Ьвственннцу" Вольтера. 

') Какъ матеиатикъ, Кондорсэ былъ въ близкихъ отношешяхъ съ Даламбе- 
ромъ, съ которыиъ онъ велъ деловую научную перениску. 

*) За увлечен1я и горячность со времени революц1и онъ получилъ прозвище 
„Мои1оп епга^ё''. ВгоидНат^ Уо1Ыге е1 Коиззеаи, Рапе, 1845, р. 234. 

*) Соп(1огсе(, У1е йе Уоиа1ге (АроШёозе йе Уокахге), помещается въ изда- 
шяхъ сочинешй Вольтера. Первое отдельное изданхе 1п 12—1787 года. 
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уступаетъ какъ въ художественномъ, такъ и въ историческомъ отяоше- 
ши тому значенш, какое для Руссо имЬетъ Испов'Ьдь. Въ виду обил1я 
матерхала о жизни Вольтера, она не ижЬетъ и того значен1я, какое 
пр1обр4ла б10граф1я Перье въ истор1и изучен1я Паскаля. Она далеко 
не полна и лишена научнаго анализа. 

Разумеется, Кондорсэ не могъ обойти молчашемъ . Руссо. Опи- 
сывая вкратц']^ по названной нами б1ограф1и отношеше Кондоре» 
къ Руссо, можно сказать, что бхографъ эксплоатируетъ. имя Же- 
невскаго философа въ интересахъ апоееоза своему кумиру. Р^шая 
вопросъ, завидовалъ ли Вольтеръ Жанъ-Жаку Руссо, Кондорсэ гово- 
ритъ: „Конечно, смелость Руссо возбуждала таковую у Вольтера; но 
завидовалъ ли философъ, вид-ЬвшШ, что прогрессъ знашя смягчаетъ, 
развиваетъ и усовершенствуетъ челов-Ьческхй родъ, и относившШ- 
ся къ этому движешю, какъ къ своему д^лу, завидовалъ ли красно- 
р-Ьчивому писателю, который хот-Ьдъ осудить человЬчесшй духъ 
на вечное невежество? Завидовалъ ли врагъ суев^рхя тому, кто, не 
находя достаточно славы въ разрушен1и а.1тарей, тщетно пытался ихъ 
возстановить? Вольтеръ не отдалъ справедливости тадантамъ Руссо^ 
потому что его верный и здоровый умъ питалъ невольное отераще- 
те къ преувеличеннымъ мшьнгямь] потому что стропи тонъ открывалъ 
ему покровъ притворства, мал^йтШ оттенокъ котораго долженъ быдъ 
возмущать его независимую и откровенную душу; потому что, нако- 
нецъ, привыкнувъ распространять шутку на всЬ предметы, онъ всегда 
считалъ сер10зность въ мал4йшихъ деталяхъ страстей или человеческой 
жизни немножко забавной. Онъ былъ несправедливъ, потому что Руссо 
раздражалъ его, отвЬчая оскорб.1ен1емъ на предложешя услугъ; потому 
что Руссо, обвиняя его въ преследоваши, когда онъ защищался, поз- 
волялъ себе относить его самого къ преследователямъ" \). Критика 
Кондорсэ отличается въ значительной мерЬ субъективностью. Поклон- 
никъ Вольтера отнимаетъ у Руссо несомненно свойственныя ему до- 
стоинства. Онъ, напр., утверждаетъ, что Вольтеръ отличается отъ 
Руссо независимостью и откровенностью. Между темъ Исповедь, хотя 
и можетъ быть заподозрена въ некоторой неискренности, однако, во 
всякомъ случае, должна быть признана создашемъ безусловно откро- 
венной души. Далее, какъ по литературному направлен1ю, такъ и по 
политическимъ убеждешямъ Жанъ-Жакъ Руссо можетъ быть отне- 



*) Сопйогсе!;, Ухе (1е Уокахге, ВхЬИо!. Каиоп., Рапз, 1895, р. 151 
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сенъ Бъ числу дюдей, отличавшихся даже удивительной независи- 
мостью. Ми'Ьн1е Кондорсэ о томъ, что авторъ „Исповеди Савойскаго 
Викарш^ возстановлялъ алтари, нельзя не признать р'Ьзкимъ и по- 
сп^шныыъ. Словомъ, взгллдъ Кондорсэ отличается р']^ЗБОСтью и ияте- 
ресевъ для насъ, какъ взглядъ вольтерьянца, представителя парпи. 
Кондорсэ совсбмъ выпускаетъ вопросъ объ отношешяхъ Руссо съ 
Больтеромъ, оговорившись только о достойныхъ упрека строкахъ по- 
лемики Вольтера^). Онъ настаиваетъ на томъ, что, „Испов-Ьдь савой- 
скаго Викар1я^ ц'Ьликомъ воспроизведете поэвш Вольтера ,,Ьо1 паШ- 
ге11е", и воображаетъ, что пр€сл'Ьдован1я Руссо со стороны тогдаш- 
нихъ правительствъ объясняются его нежелан1емъ подписаться подъ 
„Эмилемъ" чужимъ именемъ. Какъ известно, Руссо подписалъ подъ 
„Эмилемъ" свое имя полностью. Вотъ это обстоятельство и считаетъ 
Кондорсэ причиной гонен1й на Руссо ^). Таковы мн-Ьихл представителя 
вольтерьянства. Они наидучшимъ образомъ свид'Ьтельствуютъ о край- 
немъ упадк'Ь оценки заслугъ Руссо и внимашя къ его литературной 
д'&ятельности въ вышеуказанныхъ сферахъ мысли и жизни. 

Лагарпъ ошибся, обобщая свою нелюбовь и невниман1е къ Руссо. 
Мы вид'Ьли уже, что и въ числ* пердставителей т'Ьхъ сферъ жизни и мы- 
сли, идеями которыхъ жилъ воспитатель наследника русскаго престола, 
были люди, не только почитавш1е автора полемическихъ трактатовъ, 
„Элоизы" и „Эмиля", но п любивш1е его: Кейтъ съ его прхемной дочкой, 
счастливые супруги Головкины, герцоги Люксембургсие, принцъ Ген- 
рихъ, ЖеневскШ пасторъ Му.1ьту, въ Росс1и Дашкова почитали Женев- 
скаго философа. Сами ближайш1е современники Руссо въ большинств*]^ 
случаевъ стали его врагами поел* предварительнаго увлечен1я какъ его 
личностью^ такъ и произведешямн. М-те с1'Ер1пау, Дидро, Даламберъ, 
Вернъ и даже Вольтеръ. строго говоря, потеряли расположен1е къ Руссо 
посл^^ ссоръ съ нимъ. Удето интересова.1ась личностью влюбленнаго 
философа, и н'Ьтъ никакого сомн^н1я, что онъ будилъ въ ней женск1я 
мечты. Въ личности Руссо было н'Ьчто прив.1екательное и при первомъ 
знакомств'Ь производившее очень выгодное впечатлите. Фридрихъ 
чувствовал ъ эту внутреннюю силу Руссо и даже французск1й король 
не оставилъ его безъ вниман1я. Не надо забывать, что въ Англ1и для 
Руссо выхлопотали субсид1ю и что всю жизнь онъ находилъ себ^^ па- 



*) Сопйогсе!, Уае с1е Уоиа1ге, р. 115. 
«) ТЫйет, р. 103. 
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троновъ. Эта жизнь была для него страшна и тяжела не б'Ьдностью 
которой не боялся защитникъ первобытнаго состояшя, но гЬмъ, что осу- 
дила его, создателя понятхя „сИоуеп", смотр'Ьть на хл4бъ, такъ сказать, 
изъ-подъ чужой руки и нигд']^ не видеть ,,въ громадноыъ пространств']^ 
М1ра" ни своего отечества, ни родныхъ по чувству и м1ровоззр'Ьн1ю 
людей. Лагарпъ и Бондорсэ бол'бе другихъ повернулись къ нему спиною. 
А между т'1мъ та толпа простыхъ обыкновенныхъ людей, которая стра- 
дала подъ тягостью государственнаго и экономическаго безвременья 
во Франщи, читала возвышающ1е духъ и челов'Ьческое достоинство 
трактаты Руссо. Юношество проливало слезы, увлекаясь съ замира- 
шемъ сердца несчастными письмами С-Пре и Юлш. „Эмиль^ вызвалъ 
возрождеше идеала семейнаго счастья даже въ сред4 великосв-Ьтскихъ 
дамъ. „Эмиль" самая лучшая и самая доступная воспитательная книга 
ХУШ стол^т1я, полная д'Ьловитой заботливости и н^^жнаго, возвышен- 
наго чувства къ ребенку. Если теперь педагогика Руссо вообще миритъ 
насъ съ тЬаъ типомъ ребенка, который называется Гептан!; 1егпЫе, то 
что было въ ХУШ стол4т1и съ родителями? Вотъ почему публика была 
оскорблена комед1ей Палиссо въ самыхъ святыхъ своихъ чувствахъ. 
Когда въ третьемъ дМств1и выползалъ на четверенькахъ въ без- 
смысленной поз'б актеръ, изображавш1й Руссо, она неистово кричала 
и, несмотря на участхе жандармской полиц1и, сняла комедш со сцены. 

Молодое покол'Ьн1е второй половины XVIII стол'Ьт1я могло спо- 
койно отнестись къ автору „Элоизы", не руководясь личными счетами 
и не д'Ьлая уступки въ уб'Ьжден1яхъ. И д'Ьйствительно, мы находимъ 
среди него людей, обнаружившихъ въ отношен1и къ женевскому фило- 
софу большое вниман1е, любовь и даже благогов']&н1е. Ихъ критика осно- 
вана на н']^которомъ изучен1и Руссо и лишена такой парт1йной окраски, 
какую им']^ла критика ближайшихъ современниковъ. Наибол']Ье выдаю- 
щимися представителями критическихъ сужден1й среди этого покол-Ь- 
Н1Я надо признать Бернардена де Сенъ-Пьерра, Мерсье и М-те йе 
8(аё1. 

Въ то время, когда Руссо жилъ б']^днымъ нзгнанникомъ въ дом'Ь 
Жирардена и уже впалъ подъ вл1ян1емъ пресл^Ьдованхй и ихъ мучи- 
тельныхъ призраковъ въ странное настроенхе, совм']^щавшее въ себ*! 
упорную молчаливость и недоступность мизантропа съ какою-то д']^т- 
скою ясностью взгляда на природу, жизнь и челов']^ка, когда онъ жилъ 
уже только настоящимъ, забываясь въ созерцашн солнечныхъ лучей, 
въ слушаши тихаго журчашя ручейка и въ наслаждеши видомъ р'Ьд- 
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каго иолевого цв']^тка, его посЬтилъ молодой челов'Ькъ, смотр'&вш1й 
на природу и искусство глазами своего недоступнаго людямъ и обо- 
жаемаго философа. 

Это былъ горяч1й поклонникъ Руссо Бернарденъ де Сенъ-Пьерръ, 
поэтъ живописной точности, авторъ „Этюдовъ^ и „Гармон1й при- 
роды" и повторешя „Новой Элоизы", „Павла и Виргиши^. Игра 
врасоБЪ и иодробности въ пейзажЬ были спец1альностью его поэти- 
ческой кисти. Бернарденъ де Сенъ-Пьерръ въ прелестной поэтиче- 
ской форм*! разсказалъ о своихъ пос'Ьщен1яхъ Жанъ-Жака Руссо. 
Въ своихъ разсказахъ авторъ „Гармошй природы" оставилъ потом- 
ству многознаменательный и величественный образъ Женевскаго фи- 
лософа, отшельника, дошедшаго до генхальныхъ созерцашй природы 
и жизни. 

Эти разсказы полны благогов']Ьн1я передъ таинствомъ внутренней 
работы гешальнаго изгнанника и по тону напоминаютъ въ русской 
литератур'^ воспоминан1я Жуковскаго о смерти Пушкина. Благогов'Ь- 
ше Бернардена де Сенъ-Пьерра доходило до того, что самъ Руссо 
сказалъ о немъ следующее: „Онъ заставляетъ бояться себя, онъ па- 
писалъ МНЕ письмо, въ « которомъ поставилъ меня выше 1исуса 
Христа" ^). Бернарденъ де Сенъ-Пьерръ и Кондорсэ создали аповеозъ 
своимъ учителямъ. Но Бернарденъ далъ поэтическую картину, Кон- 
дорсе — похвальное слово. Не чувствуется ли въ этомъ духъ ихъ зна- 
менитыхъ наставниковъ? Не говоритъ ли это о томъ, кто — болЬе поэтъ, 
Руссо или Вольтеръ? 

Первымъ вритическимъ трудомъ о Руссо является двухтомное сочи- 
неше Мерсье Т>е ^.- Т. Коивзеаи, соп81(1ёгё согаше Гип йе ргетхегз аикеигз 
йе 1а ЕёуокИоп^). Трудъ Мерсье шире своего заглав1я, какъ самъ Мерсье 
въ своей литературной деятельности гораздо шире, чЬмъ французскхе 
политики второй половины ХУШ ст. Мерсье былъ представ ителемъ 
новой драмы и обработки германскаго сюжета на французск1й ладъ ^). 



*) ЛШег, ^-^. к. е! 1е рауз Котапйз. Ех1;га118 йез оеитгез (1е ^.-^. Еоиззеаи, 
раЫ1ё8 раг 1а ЗесМоп (1е ИИёгаШге &е УЪхвШШ (тепётохз, р. 135. 

') Оно заключаетъ въ себ'Ь И гдавъ, расположенныхъ по рубрпкамъ соот* 
В'Ьтственно отд'^льныиъ сторонаиъ творчества нашего писателя и даже по отд']^ль- 
нымъ его сочинешяиъ. 

*) Его драмы написаны подъ англШскимъ и н'1мецЕимъ влхяшемъ. Къ пер- 
вымъ относятся „Леппета!" д „Ьез ^отЪеаах йе Уегопе", ко вторымъ— „ХаЫае**. 
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Это обстоятельство не м4шало ему быть выразителемъ романскаго 
духа *) и виднымъ представителемъ реальной исторической драмы ва 
Франщи ^. Въ теоретичесЕихъ сочинешяхъ з), какъ и въ р4кото- 
рыхъ драмахъ *), Мерсье явился представителемъ своеобразной дра- 
матической К0ЛЛИ31И бедности и богатства, что отд'Ьляетъ Мерсье отъ 
Дидро ^) И сближаетъ его болЬе съ Руссо, согласно собственному 
признан1ю % какъ типичнаго натуралиста — демократа въ драм4. Демо- 
кратически духъ Мерсье не м'Ьшалъ ему въ свою очередь написать 
гимнъ свободной и всепобеждающей чистой любви, подобный тому, 
который мы находпмъ въ „Элоиз4", въ драм'Ь „Зоя". Заслуги Мер- 
сье въ области политической мысли сводятся къ создашю новой по- 
литической теор1и государства, фактически соответствовавшей рево- 
лющонному режиму Народнаго Собранхя и генетически вытекающей 
изъ иолитическихъ учешй его предшественниковъ. Однако, несмотря 
на несоотв'Ьтств1е объема сочинен1я о Руссо заглавхю, все-таки цен- 
тральный пунктъ его труда — критика иолитическихъ воззр*Ьн1й Руссо. 
Отзывамъ же о другихъ сторонахъ литературной деятельности нашего 
писателя нужно отвести второстепенное м^сто. 

Мерсье считаетъ Руссо самымъ виднымъ „сувереномъ литера- 
турной имиер1и" '), столпомъ „храма ген1я во Франщи" ^), превзо- 
шедшимъ самого Вольтера. Себя Мерсье называетъ „ип ЬитЫе 
(118с1р1е йе Еоиззеаи" ^). Характеръ Руссо признанъ у него „смешан- 
нымъ" 10), легко, ускользающимъ отъ самой тонкой критики. Это — 
странная совокупность страстей, доведенныхъ до крайности, хотя и 
уравновешивающихъ одна другую, въ одно время и гордость и про- 



*) Его драма „МоИёге'* переделка драмы Гольдони «11 МоИёге*'. 

О Драмы Мерсье, Деап Неппиуег п С111Шег1с Ргетхег. 

•) Мегскг, Ви 1 Ьёа^ге ои поите! евза! зиг Гйг1 йгатаИдие. 

*) „Ь'шсИ^еШ". „Ьа Вгоиеие (1и Уша1§г1ег**. „Ъе Ли^?е**. 

') Дидро въ драм* былъ представителемъ.буржуазной семейной колли 31Н, а 
не демократической. 

•) „Д'ове сНгё, дие ^е сотрпз Ъеаисоир шхеих, ди'еих 1е8 Шеа йе Коивзеаи 
(въ Письмахъ о театр*) е1 с'е81 Л'аргёз 1ш дие з'а! сотрозё Гоиугаде поп аса(1ёт1- 
Яие ш11*и1ё е1 се1. Бе Л -I. К., ЛИ, 150-57. 

"») Мегсгег, Бе Л.-Д. Коиззеаи, р. 1—2. 

«) 1Ы(1ет, р. 1-2. 

3) 1Ы(1ет, И, р 126. 

»«) Шс1ет, V, р 237-238 



ОЧЕРКЪ КРИТИЧЕСКИХЪ СУЖДЕШЙ О РУССО. 65 

стота, любовь къ шуму и уедннешю, честолюб1е и презрЬнхе къ из- 
вестности. Руссо наводнилъ своими произведешями Франц1Ю. При не- 
отразимой Ераснор']^чивой форм']^^ его парадоксы выдерживаютъ всякое 
возражеше. Отсюда — олимшйское спокойствхе ихъ автора въ бур4 
полемикъ и возражен1й. „Онъ мыслитъ безъ усил1й и съ полнотою и 
<$огатствомъ выражешй, свид'Ьтельствующихъ о ихъ неизсякаемомъ и 
глубокомъ источник*" ^). Гешй Руссо не познается, а чувствуется. 
Въ отношен1и къ парадоксамъ Руссо Мерсье напоминаетъ Артура 
Шюке *). Подъ формой парадокса у Руссо нужно, по Мерсье, читать 
вполн** заслуженное порицанхе жизни и науки ХУШ стол*т1я. Такой же 
увлекающШся, какъ и Руссо, Мерсье говоритъ: „N08 зсхепсез п'ё1;ап1 аи 
Ьпй йез <1ет1-зс1епсе8 ои детИитхёгез, ^ои^ои^8 У0181пе8 йе Геггеиг, 
р1ге ^ие П^погапсе...^). II а йетоШгё дие ГЬотгае реи!; ухуге Ьеигеих ГоП 
еЬ ри188ап1 8ап8 Иеп С1У11" *). Существенной чертой литературной дея- 
тельности Руссо является преобладан1е въ немъ интереса къ мораль- 
нымъ и политическимъ вопросамъ. Мерсье не ст'Ьсняется разсматрнвать 
даже новую Элоизу при св-ЬгЬ декретовъ Нац1ональнаго Собранья*), 
наблюдая въ ней полное разрушенье „де 1а зирегзкШоп йи ро1п4 й'- 
Ъоппеиг" ®). Важнейшая заслуга Руссо въ его морально-политической 
д'Ьятельности заключается въ доказатстьствй повсем^стнаго рабства 
человека во всЬхъ сферахъ его жизни и въ теорхи свободы, какъ ос- 
новы жизни и сощальнаго строя "*). Законъ им^етъ въ виду мораль- 
наго человека, и при этомъ сила закона въ соглас1И (соп!'огт1(;ё) ®) 
его съ ходомъ идей (й Горшоп ои й 1а шагсЬе йез Иёез) ^). Руссо далъ 
французамъ идеальную основу закона, далъ и реальную въ „отечеств*" ^®). 
Свободные граждане — суверены, издающхе законъ „соп^'огше к 
1а тагсЬе йез Шеёз", уже потому, что сами ведутъ это д^ло. Пра- 



'ХМегсхег, Бе ^.-^. К. 1, р. 3. 

^) Аг1Ьоиг С11и^ие<;. Л.-^. Коиззеаи. Рапз, 1893, сЬ. П. 

') Мегс1ег, Бе ^.-^. Б. I, р 9—10. 

•) ТЬШет, I, р. 11. 

") 1Ы<1ет, I, р. 39. 

•) 1Ы(1ет, р. 37-38. 

'^) ТЬИеш, р. 52—54 п 213. Свободу Мерсье знаетъ лишь политическую: ^будь 
реформаторомъ и долой тирановь". 

^) 1Ы(1ет, р. 54. 

•; 1Ы(1ет. П, р. 54, IV, р. 220. Мерсье сливаетъ понят1е ипе Гогсе риЬИдие 
я ап \'о1оп1ё риЫ^^ие и д']Ьлаетъ шагъ вазадъ къ теор1п Микели. 

^'>) 1Ы(1ет, II е! IV. 
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витель — лишь „исполнитель закона". Мерсье признаетъ за Руссо за- 
слугу установлешя этихъ принциповъ. Однако по Мерсье Руссо 
совершенно напрасно не сд'Ьлалъ прямыхъ выводовъ изъ своего основ- 
ного принципа о собирательномъ сувернЬ - народ^Ь. Изъ идеи народо- 
власт1я, казалось бы Мерсье, вытекаетъ единственно законная демо- 
кратитеская форма правлен1я. Руссо же погрузился въ анализъ раз- 
личныхъ формъ правлешя и ихъ отношешя къ иде'Ь народовласт1Я. 

Вс4 эти сложныя системы, въ которыхъ Руссо такъ старательно 
распутываетъ концы, по Мерсье, лишь йёпотхпаНопз Гапказдиез ')• На- 
родъ просто делится на представителей (гергёзепип^з), — носителей 
всей полноты власти 2), и на управляемыхъ ^). По Мерсье совершенно 
излишне даже устанавливать различ1е между двумя властями или 
политическими силами (ропуохг сопзйШапк еЬ ршззапсе) *). Есте- 
ственно возникаетъ вопросъ, въ чемъ же гарант1я противъ превы- 
шен1я власти правителями. Мерсье указываетъ ихъ дв-Ь: одну, взятую 
изъ Руссо, именно 1а уег1и йез гергё8еп1;ап18 ^). и другую онъ видитъ 
въ законномъ народномъ возстан1и (1п8иггес1:10П), которое совершенно 
напрасно, по его мн'Ьнхю, не принято во вяиман1е въ политик'Ь Руссо. 
Итакъ, уже два раза своеобразная философ1Я Нац1ональнаго Собрашя 
въ лиц* Мерсье осуждаетъ Руссо. Въ 3-хъ, Руссо погр'Ьшилъ допуская 
смертную казнь, несовместимую, по Мерсье, съ новыми в'Ьян1ями въ 
ЕвронЬ. Наконецъ, самымъ крупнымъ недостаткомъ политики Руссо 
является его женевск1й консерватизмъ и женевскШ колоритъ его уче- 
шя. Сравнивъ Руссо и Гельвещя, Мерсье съ безпощадной критикой 
обрушился на Женеву^). Въ противов^съ „сощальному договору", 



») Ре 5.-3. К . р. 56. 

^) Ве ^.-^. к., р. 59. 

*) Ь'авзетЫёе па110па1 а ё1ё 8оиуега1пстеп1 ёс1а1гёе, еп а11ап1 ^оц)оаг8 аа 
81тр1е раг 1е сошрозё; еп Ъп8ап1 1е гезрес! 8ирег8(;и1еих роаг 1а шасЫпе апв1а18е 
еЬ 8иг-(;ои1 еп аггё^апЬ ^пе 1а 1е^181аиоп зегаИ сопйёе а ип согр8 ипхдие йе гергё- 
8еп1ап18. Р. 59. 

*) Это гармонируетъ съ его опред^ленхемъ закона. 

') ^аап(^ ип реир1е п'е81; ра8 кеагеах раг 1а Ъоп1ё (1е 1а сопвИ^иНоп, 11 реп!; 
епсоге 1е (1етеп1г раг 1а уег1и (1е8 гергё8еп1ап18. Тои1 се1а апёапШ 1е8 (ИпотшаНопз 
/'ап^аздиез ^и^ п'оп! Ыь ди'ё^агег 1е8 е8рп18 8иг 1е8 80и^ететеп18. У Руссо также 
высшая гарант1я благоденств1я народа не въ форм*! правлен1я, а въ доброд'Ьтели 
гражданъ. 

•) Ац 1гаса8 ^Ьёо1о^^^ие (1оп1 еПе ((тепёуе) а гетрИ ГЕигоре, е11е а Гах^ зиссе- 
с[ег ип 1гаса8 роИидие поп тохпз Ьгиуап1; с'е81 ип тга! зёшшаиге с1'аг§итепШеагд 
8орЫ81^^ие8 еп ^егтез поп епсоге соптепиз зиг 1е8 (1го118 ро1Шдие8. Ьа таше (1в 
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Мерсье выставилъ свои принципы государства: а) принципъ борьбы 
правителей и упразляемыхъ, Ъ) принципъ гармон1и и мира въ идеяхъ 
просв']^щеннаго общаго здраваго смысла, с) принципъ закона „поп 
^в^^^е^ и писанаго, какъ посредника между сознашемъ людей и зако- 
номъ поп Ы1е, й) принципъ равнов'Ьс1я властей, которое д'^лаетъ 
излишнимъ ихъ дроблен1е, е) принципъ подвижности политической 
жизни до отсутств1Я какихъ бы то ни было постоянныхъ формЪ; или 
анархическаго представлен1я государства и Г) принципъ научной 
аристократ1и. Руссо удостаивается въ этой систем* похвалы, какъ 
заронившШ первую мысль объ этихъ принципахъ. Можно сказать 
больше, — собственно говоря, всЬ вышеназванные принципы логически 
вытекаютъ изъ великаго принципа „Сощальнаго Договора'', по кото- 
рому государство идеализируется, какъ совокупность опред'Ьленныхъ 
отвлеченныхъ правовыхъ отношешй, отрывается отъ своего реальнаго 
содержан1я и разсматривается, какъ нащональный идеалъ. При та- 
комъ взгляд'% на „Договоръ'', всЬ вышеназванные принципы можно 
считать с1е {'ас^о возможными, указанными у Руссо въ другихъ со- 
чинен1яхъ и ему не противоречащими въ „Договор-Ь", вопреки уси- 
ленному стремлен1ю Мерсье придать Руссо всЬ черты женевской ту- 
пости и неподвижности и противопоставить имъ свою (односторонюю) 
живость и простоту ^). 

Второй важной заслугой Руссо Мерсье считаетъ учеше о томъ, 
что государство должно основываться на нац10нальномъ идеал'б. Ёп 
ё1;аЫ188ап(; 1а уег(;и риЪИдие Коиззеаи сгёа 1е ^оиуегпешеп! €1е 1а паиоп 
8иг е11е-шёгае ^). Однако обосноваше государства на нац10нальныхъ на- 
чалахъ не понято реально, т. е. въ томъ смысл*!, въ какомъ пони- 
мали Монтескье и Руссо въ своихъ учен1яхъ о зависимости государ- 
ственной формы отъ услов1й жизни народной. Для восточныхъ большихъ 
государствъ Руссо, напр., счнталъ подходящимъ монархичесшй строй 
государства. Мерсье понималъ эту заслугу Руссо совершенно формально. 



то111о1Г й^шгег, сотте ип ^ёриЫ^^ие апс1еппе 1оштпеп1е сеие реШе сНё (р. 77) 

. . . Лата18 1а те(арЬу81дае 1а р1а8 аЪз^гаНе, 1а р1а8 виЬШе п'ауоИ епГап^ё (1е8 агда- 
теп18 р1и8 сар^еих р1аз 1опд8, р1и8 1п8о1иЫе8 в! 8иг-(;оа1 р1а8 ^Г1Уо1е8 (р. 83). 

^) Мерсье не могъ выносить ц ангдхйской ковст]1туц1и, ва которую онъ бея- 
пощадно нападалъ по поводу статьи Борка, изд']^валсь на^ъ ел сложностью и за- 
путанностью и прот4{вопоставляя'е& идею защпщаемаго нротивъ все& Европы на- 
щонадьнаго собран!я. 

*) Бе ^.-^. К., 159—160. 
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Подъ обосновашемъ государства на нащональнихъ началахъ у Мерсье 
разумеется логическое соотв^тствхе государственнаго строя собиратель, 
ному толповому или массовому ея суверену, народу, т. е. подъ госу- 
дарствомъ нац1ональнамъ разумеется государство съ демовратиче. 
СБимъ правлен1емъ. Се ^оиуегпетеп!; ргездие шсоппи падш( е1 Гоп 
У1(; (ИзрагаКге се1ш (1'ип 8еи1 ои де диеЦиез ипз ^)> Нащовальное го- 
сударство такимъ образомъ является общимъ для всЬхъ нац1й. Суще- 
ственный его признаБъ въ томъ, что оно им^етъ въ основе уегШ 
риЫ^^ие, а вовсе не ГЬоппеиг, какъ аристократическое государство 
Монтескье. Работа Руссо въ этомъ направлен1и наблюдается, по Мерсье, 
въ такихъ отд'Ьлахъ его трудовъ, какъ указанхе недостатковъ монар- 
хическаго строя, или защита интересовъ простолюдина, въ разрешен!!! 
сословныхъ предразсудковъ и ' въ уничтожен1и зловредныхъ спутни- 
ковъ абсолютизма — откупщиковъ, куртизановъ и куртизанокъ и мили, 
таризма. Сюда же относятся заботы Руссо объ урегулирован1и податей 
и размера собственности. Отсюда понятно, что Франц1я, по Мерсье, 
является миссшнеромъ нац1ональныхъ движенгй, или точн-Ье миссюне- 
ромъ движен1я народныхъ массъ въ Европе. Мерсье по этому по- 
воду пишетъ ц^лня „филиппики" ко всей ЕвропЬ, защищаетъ идею 
нащональнаго собран 1я и законодательнаго корпуса и при этомъ . 
д'Ьлаетъ изъ Руссо представителя этихъ идей. Желая оправдать свое 
государство, построенное на полныхъ полномоч1яхъ правителей отъ 
управляемыхъ, Мерсье вноситъ поправку въ самое опред'6лен1е су- 
верена. Онъ различаетъ между суверенитетомъ и сувереномъ. Первый 
есть идеальное представлеше верховной власти народа, второй — ея 
представитель. Въ случа-Ь, если посл-ЬдиШ оскорбляетъ суверенитетъ 
народа, народъ производитъ возстан1е. Такнмъ образомъМерсье дЬлаетъ 
шагъ къ англ1йскому строю, добавляя къ нему 1п8иггес110П и проти- 
вопоставляя свой взглядъ учен1ю Руссо о рабствЬ англичанъ въ 
отношенш къ своему представителю и представителямъ. Наконецъ, 
Мерсье допускаетъ короля съ функцгей аеинскаго ареопага. Такимъ 
образомъ, Мерсье исправляетъ широкое учен1е Руссо о государствен- 
ныхъ принципахъ въ узкую догматическую доктрину упрощенной 
демократ1и, какъ схемы для будущаго переустройства европейскихъ 
государствъ въ больш1я домократ1и. При всей замысловатости выво- 
довъ, государство Мерсье представляе1ъ формальную демократш. 



») 1Ыс1ет, 160. 
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построенную на началахъ подчиненхя и власти, т. е. Старыхъ 
французскихъ началахъ^ а не на основахъ солидарности и закона, 
:вакъ у Руссо, Локка и Монтескье, при чемъ недостаточность системы 
съ формальной стороны у него прикрывается надеждой на уегШ 
раЪИдие. Этотъ очень интересный разборъ политическихъ воззр'6н1й 
Руссо страдаетъ всбми болезнями р^каго субъективизма, такъ что 
при чтеши книги Мерсье можетъ показаться, что авторъ не столько 
заивтересованъ критикой, сколько желангемъ высказаться о нац10- 
налъномъ собран1и. Однако этотъ разборъ представляетъ первый 
самый сер10зиый трудъ надъ политическими воззр^тями нашего пи- 
сателя. Зд'Ьсь гораздо подробнее нам-Ьчень швейцарск1й и французск1й 
генезисъ идей Руссо, чЬмъ у Фридриха, дано отчетливое понимаше 
основныхъ его положен1й и, что особенно драгоценно, Мерсье 
явился типичнымъ французомъ при критигЬ женевца; это — прогрес- 
систъ, горяч1й и подвижной умъ, со свойственною французамъ лег- 
костью и остроум1емъ выжавши лучшхе соки у Руссо въ интересахъ обо- 
снован1я своего собственнаго демократическаго идеала. Мерсье им-Ьеть 
полное право занять видное м^сто въ исторш изучен1я Руссо, какъ 
критикъ, усвоившШ основный начала его политическихъ воззр'ЬнШ. 
Какъ мы зам']&тили выше, Мерсье не ограничился лишь оценкой 
политическихъ идей Руссо. Мерсье первый оц*Ьнилъ письма Руссо о 
театр'Ё, 0П0ЛЧИВШ1Я на него весь М1ръ ученыхъ и художниковъ. Мерсье 
занятъ также опред4лен1емъ отношенхя своего учителя къ его ближай- 
шимъ современникамъ. Вольтеръ не можетъ даже идти въ сравне- 
н1е съ Руссо въ вопросе о заслугахъ въ выражен1и республикан- 
скихъ идей ^). Изъ энциклопедистовъ пожалуй одинъ Даламберъ по- 
нималъ значеше слова „схкоусп" ^). Бюффонъ кажется несравненно 
ниже Руссо. Мерсье съ удовольствхемъ отм-Ьчаетъ, что Руссо не 
держался теор1й молекулярныхъ движен1й ^). Дал4е, Руссо былъ 
частнымъ челов^комъ, какъ всЬ великхе люди^). Мерсье сравниваетъ 
женевскаго философа съ Сократомъ. Оба они сводили философхю къ 
морали и самопознан1ю ^). Ьа 8у81ёте (1е 1а геИ^оп ёригёе, с1о111; 



ж) Метег, Бе Л.-Л. К., VII, р. 206—219. 
») 1Ы<1ет, УШ, р. 243. 
•) Шйет, V. р. 252. 

*) 1Ь1с1ет, УШ, р. 254. Этотъ взпядъ Мерсье иовторень Энилемъ Фагэ въ 
его сочинев1и: ХУШ 81ёс1е, Д.-Д. Копввеаа, заключенхе. 
•) Т>е Л. -Д. К., X, 279. 
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ЗосгаЬе Ы Гарб^ге е1 1е таг1уг, йонЬ Магс Аиге1е Ли 1е ропк1& зиг 
1е кгбпе йи топйе, йоп!: ^.-^. КоизБеаи Ы Гаро1о8181е йе поз зоигз... ^) 
составляетъ заслугу посл'Ьдняго въ области религ1и. Въ художествен- 
ной сторон-Ь деятельности Мерсье зам'Ьчаетъ у Руссо ум'^ше владеть 
деталями ^). Въ заключенхе нельзя не отм-Ьтить, что ЬХврсье сознается 
въ 6езсил1и охватить своимъ умомъ гешй Руссо. Посл']§дн1й кажется 
Мерсье челов4комъ „не отъ мхра сего, который (мхръ) былъ слиш- 
комъ грубъ для такой души". „ХТп 1;е1 сагас1ёге езк шсопсеуаЫе 
8ап8 йоике, гаагз 11 а ех181;ё е1 1а 8о1и(;10п йе се ргоЫёте зега Ьид- 
1етр8 1е йёзезрохг йез оЬзегуа^еигз йи соеиг Ьишагп з). 

Сравнивая критическ1й трудъ Мерсье съ т4ми отзывами, кото- 
рые давали современники, нельзя не удивиться быстрому уведичешю 
славы и изукрашешю образа нашего писателя въ глазахъ второго поко- 
л-Ьихл. Мерсье уже предлагаетъ поставить памятникъ женевскому 
философу. Руссо изъ чудака обращается въ великаго ученаго, оста- 
вляющаго въ т^ни свохъ честолюбивыхъ противниковъ. Изъ больного 
и лихорадочнаго писателя он'Ь д^ается таинственнымъ создателемъ 
великихъ мыслей. Изъ человека, полнаго противор^чШ, онъ стано- 
вится сложной натурой, непостижимой для изсл'Ьдователя. Изъ свое- 
образнаго популяризатора Марка Аврел1Я, Руссо преобразуется въ 
солидарнаго съ нимъ и даже съ Сократомъ философа. Наконецъ, въ 
немъ усматриваютъ великаго политика и лучшаго защитника чело- 
веческой свободы. Какъ же это понять? Близорукость ли, нравствен- 
ная ли испорченность помЬшали современникамъ оценить по до- 
стоинству такого человека? Или, быть можетъ, потомство было слиш- 
комъ щедро въ отношен1и къ предшествующему поколЬтю? Намъ 
кажется, не будетъ ошибкой усматривать причины такого изм^нетя 
въ интенсивномъ увеличен1и и распространен! и тЬхъ началъ, кото- 
рымъ служилъ въ литератур* Жанъ-Жакъ Руссо. Сравните Мерсье 
и Кребильона, Бернардена и Лесажа, М-те йе 81аб1 и Мариво или 
Прево. Вы видите совершенно новое цоколЬнхе, которому старый 
традищи уже не м-Ьшали взять исходнымъ пунктомъ то, что для 
предшествовавшаго покол'Ьн1я было только в'Ьнцомъ, логическимъ и 
историческимъ заключен1емъ изъ полув^ковыхъ посылокъ. Причина 



*) Мегс1ег, Бе .Т.-^. Коиввеаи. X, 283. 
») 1Ы(1ет, IX, 262 
») 1Ыает, V, 240. 
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усп'Ёха Русео въ томъ, что онъ сд-блался изъ борца и защнтвива 
поб'Ьдитедемъ и принялъ уже наступательную по8иц1Юу каяовая ло 
естественному своему положен1ю бол'Ье выгодна, ч-Ьмь оборонительная. 
То, что раньше толковалось въ дурную сторону, теперь толкуется въ 
хорошую; отмечается то же своеобраз1е, та же лихорадочность, т6 
же притвор*ч1я, тотъ же ядъ разрушешя и фантастичность созидатя 
и т. д. Къ этому присоединяются новые элементы, въ вид4 признанхя 
Бернарденомъ за нашимъ писателемъ внесея)я своеобразныхъ чувствъ 
въ литературу и въ вид* признан1я за Руссо у Мерсье значен]я апо- 
стола свободы политической, предшественника револющонныхъ ре- 
жимовъ. 

На ряду съ критикой Мерсье нужно поставить этюды М-те 
де 81аё1, относящ1еся къ той пор"]^ ея молодости, когда она блистала 
въ салон*! своего отца, знаменитаго Неккера. М-Ие Неккеръ увлек- 
лась идеями и красотой творчества Руссо и сд'Ьлалась представи- 
тельницей поклопешя ему въ салонной сред'6 высшаго и образован- 
наго общества Франщи. Она пишетъ заметки о Руссо, „Ьеигез зиг 
1е8 ёсг118 е4 1е сагас1;ёге йе ^.-^. Коиззеаи", въ которыхъ старается 
дать правильное осв^щеше его личности и зас.1гугъ. М-ше (1е 81аё1 
(въ это время еще т-Пе Неккеръ) знаетъ прхемъ объяснетя писателя 
изъ его б1ограф1и, но выбираетъ н'Ьсколько иной и при томъ бол^е 
легюй. „Я не начну вовсе съ обрисовки характера Руссо **, говорить 
она. „Онъ написалъсвою Исповедь только поел* другихъ своихъ тру- 
довъ" ^). Характеристика Руссо у нея представляетъ критическ1й этюдъ 
объ Испов'Ёди. Такимъ образомъ ея пр1емы сводятся къ критическому 
обозр^нхю деятельности Руссо въ порядке выхода въ св4тъ его со- 
чинен1й, распадающемуся на шесть отдельныхъ этюдовъ: о стил^ и 
первыхъ трактатахъ, объ „Элоиз^'^, объ „Эмил^", о политичеекихъ сочи- 
нетяхъ, о сочинешяхъ по музыке и ботанике и, наконецъ, о характере 
Руссо или объ Исповеди. Несмотря на такук постановку зам'Ьтокъ, 
М-ше йе 81;аб1 выказываетъ гораздо бол-Ье научнаго историко-литератур- 
наго такта, ч^мъ Мерсье. Она не вдается въ изложеше своихъ теорШ 
попутно съ изложен1емъ взглядовъ Руссо. Дал-Ье, ея трудъ также 
отличается субъективностд»ю, но онъ уже им-Ьетъ въ виду деятель- 
ность Руссо во всей ея полнот*. Во многомъ ш-ше <1е 81аб1 является 



^) М-те с1е 8иб1» ЬеШев виг 1ев ёсп18 €( 1е сагас1ёге &е ^.-^. В., VI, р. 78. 
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продолжательницей старыхъ мн'Ьшй и поклонен1а н'ЬБОторыхъ бли* 
жайщихъ современниковъ нашего писателя. Бъ многомъ она сюдится 
съ Мерсье. 

Кавъ Даламберъ, Бернарденъ де Сенъ-Пьерръ и Мерсье, т*те 
йе 84;аб1 считаетъ Руссо ген1емъ и первая даетъ теперь уже избитое, но 
остроумное объяснеше его медленной работы ума. „II пе ЬгауаШоН 
П1 атес гарШКё, п! атес ^асШ^ё; та18 с'ё1о1(;, рагсе ди'Ц 1и1 Ы1оИ роиг 
с110181Г еп(ге (ои(;е8 вез репзёеа 1е 1етрв е( 1е8 еШ>г(;8^ ^ие 1ев Ьошшез 
тёйюсгеа ешрЫеп! Д. ^асЬег (1'еп ауо1г: (1'а111еиг8 зез зепИтеп!» 80п(; 81 
ргоЬп(18, 8е8 1с1ёе8 81 Уа8(;е8, ди'оп 80цЬа11е & 8оп ^ёп1е се(1е тагсЬе аи- 
§и84;е еИепке" *). Такимъ образомъ „медленность ума" Руссо, казавшаяся 
тупоум1емъ и бе8ум1емъ Вольтеру, въ глазахъ ш-ше йе 81аё1 обраща- 
ется въ тяжелый подъемъ ген1я. Она удивляется простог! и сил'Ь его 
слова, въ которомъ она находитъ опять-таки соотвЬтственную ген!- 
альную черту въ ум'Ьньи Руссо пользоваться выражен1ями йе шапуахз 
8ой1 ^). Стиль Руссо воодушевленъ его характеромъ. „М. йе ВиЯои 
со1оге 80П 81;у1е раг 8оп 1та^1па(10п; Коиззеаи Гап1те раг зоп са- 
гас1ёге" ^). 

Излагая содержаше произведен1й Руссо, М. йе 81аё1 выступаетъ 
въ защиту стороны д'Ьятельности Руссо, наиболее пострадавшей подъ 
ударами критики XIX стол'Ьт1Я. Она удивляется тонкости наблюденШ 
Руссо надъ исторхей культуры, правильному сердечному отнощешю 
Руссо къ гЬмъ или инымъ ея моментамъ и отдаленнымъ его сбли- 
жен1ямъ *). По ея мн-Ьтю, основныя черты деятельности Руссо сво- 
дятся въ выражешю любви къ отечеству, энтуэ1аз1Еа къ свобод'Ь и 
моральнаго идеала. Самымъ колоритнымъ произведен1емъ Руссо М. 
йе 8!;аб1 считаетъ Ъ^еИте к М. В'АкшЬег* зиг зоп агис1е „Оепёуе", 
самымъ достойнымъ внимашя — „Элоизу" и самымъ сершзнымъ — 
„Эмиля" и „Договоръ*^. „Письмо противъ основан1Я театра въ Же- 
неве изъ всЬхъ разсуждешй Руссо поразило меня бол-Ье всего. 
Зд4сь — удивительное соединеше средствъ уб4дить, логика и красно- 
р4ч1е, страсть и разумъ. Никогда Руссо не являлся съ такимъ до- 



*) М-те йе 81аё1, Ьеигез виг 1е8 ёсгИз еЬ 1а сагас1ёге (1е ^.-^. Коиззеаи, р. 12. 

«) Шйет, р. 18. 

•) 1Ыс1ет, р. 18 

*) 1Ыс1ет, р. 12. Это подтверждаетъ ин'Ьнхе Брюнетьера о М-те йе §иё1» 
какъ спасительниц'1 идей ХУШ в'^ка, во время нхъ крушен1я въ конц'Ь сто1'Ёт1я. 
Ё1а(1е8, ^2^ ИИётеЛпте Ггап^агве боаз 1а ргешхёге етр1ге, р. 278. 
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стоинствомъ'^ '^). Настаивая на такомъ критичесвомъ положеши, М, ^е 
8!;аё1 им'Ьетъ додъ ногани очень зыбкую почву, такъ кавъ накуда не 
подложено больше критичесвихъ минъ, ч^мъ подъ травтатъ противъ 
театра кавъ въ ХУШ, такъ и въ XIX стод4т1и. Новую Элоизу М. Ле 
$1аё1 считаетъ зам^Ьчательнымъ романомъ. Основную идею этого романа 
она усматриваетъ въ изображеши любви, кавъ хранительницы добро- 
д'Ьтели. Она защищаетъ роианъ отъ нападовъ на него, кавъ на 
книгу, вредную для чтенья, полную соблазна, гд-Ь победа надъ поровомъ 
граничитъ близво съ паденхемъ. Сталь высвазываетъ то знаменитое 
положенье, что доброд']&тельный поступонъ человЬва возможно при- 
знать тавовымъ подъ условьемъ победы его надъ гр'бхомъ и соблаз- 
номъ, т. е. что доброд'Ьтель должна быть д-Ьятельной, а не пассив- 
ной и романъ долженъ рисовать и добродетель и соблазнъ. Бъ немъ 
должны быть исвушен1е, борьба и побЬда. Руссо своимъ романомъ 
выразилъ самый возвышенный идеалъ семейной жизни. Чувство въ 
немъ — основанье жизни. Чувство выступило у Руссо на м-Ьсто ста- 
раго рыцарсваго идеала, ^а1ап1ег1е. Достоинство техниви романа 
„Новой Элоизы" заключается въ детальномъ анализ'Ь душевной жизни 
и въ хорошемъ выбор* природы. Впервые М-ше йе 81аё1 чувствуетъ 
романтива въ нашемъ писател'1. ^и'^1 1а138е 1о1П €1егг1ёге к! сез 
ЫуПез йе Оеззпег, сев ргахгьез ётаШёз йе Пеигз, сез Ьегсеаих еп1ге1асё8 
йе говев! Соште Гоп зепЬ ухгешеп!; дие 1е соеиг зегок ркз ёти, з'ои- 
уг1га11 р1и8 й Гашоиг ргёз йе сез госЬегз ^и^ тепасеШ 1е8 сьецх, Л 
Газрес* йе се 1ас 1ттеп8е, аи ^пй йез сез Л)гё18, зиг 1е8 Ьогйз йее 
сез 1оггеп*8 гарИез, йапз се 8ё]оиг дш зешЫе зиг 1е8 сопГшз йи 
сЬаоз 2).... Она отмЬчаетъ тавимъ образомъ проявленге того, что 
называется „1е готапе8^ие'', высовой мысли, личнаго чувства и при- 
чудливой природы. Особенно ей нравится та черта творчества Руссо, 
воторую можно назвать поэз1ей сворби. Она въ восторг* отъ писемъ 
о самоуб1йств* и предсмертнаго письма, въ воторомъ„ АЙ1еи роиг 
]аша18" соединяется съ самымъ св'Ьтлымъ чувствомъ любви, создан- 
нымъ для счастья и жизни. Итавъ, на долю юной д*вушви едва не вы- 
падаетъ честь провозлашенхя Руссо патр^архомъ романтики и въ етомъ 
отношеши она предупредила Леру, Геттнера и Брандеса. Переходя 
въ „Эмилю", М. йе 81аё1 считаетъ эту внигу выражешемъ гЬхъ же 



^) ЬеНгез, р. 19. 
') ЬеИгев, р. 43. 
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сторонъ таланта и чувства Руссо, но не ъъ трагической обстановв'!. 
Въ „Элоив-Ь" любовь получаетъ трхумфъ доброд-Ьтели своей гибелью, въ 
„Эмил*" она, будучи добродетелью, победоносно расцвел аетъ въ 
семейный идеалъ Софьи и Эмиля. М-те (1е 81аё1 не могла дойти до 
т^хъ созерцав1й въ области любви, до вакихъ дошелъ, исходя наъ 
Руссо, Левъ Толстой '), у котораго любовь, въ кавой бы форме она ни 
выражалась, достигнувъ степени чистаго альтруизма, является уже 
победительницей. Она уже победила все въ Элоизе и для ея победы 
и торжества не надо брака, вавъ наоборотъ въ браке при его из- 
вращеши она можетъ быть деспотичесвимъ эгоизмомъ^ животяымъ 
чувствомъ и недостойной наименован1Я любви. М-те де Сталь не 
умела различать между истинной христ1ансвой любовью и между 
любовью къ женщине, могущей и соединяться и не соединяться съ 
таинствомъ христ1ансвой любви. У Сталь трагед1Я любви сводится на 
борьбу ея съ обстоятельствами, бедностью и незнатностью С. — Пре и 
привил игированнымъ положешемъ Юл1и, между тЬмъ вавъ трагедхя 
любви у Руссо гораздо глубже. Это — борьба эгоистичесваго желашя 
обладать съ чувствомъ любви, высшимъ выражешемъ воторой нужно 
признать полное самоотвержеше для любимаго человева. „ Эмиль ^ 
въ такомъ случае является торжествомъ надъ обстоятельствами 
гармонично одухотворенной любви, а не чувства, пострадавшаго 
будто-бы отъ обстоятельствъ въ Элоизе. М-те йе 81аё1 защищаетъ 
Руссо отъ нападовъ на вымышленную будто бы систему воспитан1я: она 
видитъ въ частныхъ случаяхъ того или иного обращенхя воспитателя 
съ ученикомъ эмпиричесвое достоинство въ увазашяхъ Руссо. Она 
соглашается съ воззрешемъ на равенство женщинъ и мужчинъ, по 
которому оно должно быть признано идеальнымъ единствомъ при 
различ1и задачъ и целей жизни обоего пола. Она защищаетъ позднее 
знакомство Эмиля съ религ1ей и „релипозный инстинвтъ". Въ „До- 
говоре*' М. йе 8*аё1 видитъ 1ез уга1з 1оп(1етеп18 йе ЬоШе ршввапсе 
и^Ште. Разсматривая харавтеръ Руссо, она защищаетъ его про- 
тивъ обвинешй въ гордости, безум1и и притворстве, вавъ въ смысле 
напусвного чувства, тавъ и въ смысле несогласхя слова и дела« 
Она. правда, наблюдаетъ въ немъ абстравтность, замену чувства 
отвлеченной мыслью и драмы позироввой, но не ставитъ ему 
всего этого въ упрекъ. Руссо былъ фантазеръ съ медлепнымъ 



^) Крейцерова Соната. 
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уиомъ и горячимъ сердценъ. ^11 ёЬоН Ыеа (П8(е, та18 И ёиЛ1 Ыт 
Ьоп^. Наконецъ, каБЪ н Мерсье, она дризнаетъ за нвмъ велнч1е. 
Впосд$дств1и, какъ увидинъ, М-ше <1е Виё! выступила въ литера- 
тур:6 съ идеей литературнаго кжиододитнзма иди заимствованы гев1л 
однннъ народоиъ у другого и въ дтожъ отношен1и была продолжатель- 
ницей дЪла Руссо. Признавши Руссо писателемъ германскаго напра- 
влен1я, она предвосхитила идею капитальнаго труда Текста ^). 

Такимъ образомъ заслуга Сталь въ исторш изучён1я Руссо сво- 
дится Бъ уБазан1Ю въ немъ началъ романтизма и литературнаго 
космополитизма. Она сняла вину пренебрежен1я къ демократиче- 
СБОму ген1ю съ салоновъ во Франщи и производила едва ли яе боль- 
ше переворотъ во мн'к11яхъ о Руссо, чЬмъ Мерсье. Это — былъ 
крупный шагъ впередъ сравнительно съ отзывами дамъ и метрессъ 
ХУШ в'Ька, а также крупный шагъ въ научномъ отношен1и въ омысл1^ 
обозр'Ьн1л писателя въ ц'Ьломъ и въ смысл'Ь пополнев1Я недостатковь 
критики Бернардена и Мерсье. 

Давая кавъ бы отчетъ въ томъ, что сд-Ьлано въ критик* Же- 
невскаго философа молодымъ покол'Ьшемъ второй половины ХУШ 
стол-Ьтхя, нужно заметить следующее. Въ лиц4 Бернардена де Сенъ- 
Пьерра положено начало поэтичесБой идеал^'зац^и Жанъ-Жака Руссо, 
которая какъ бы гармонируетъ съ таковой же идеализацгей въ 
„Испов-Ьди". Мерсье пом-Ьстилъ Руссо въ пантеонъ великихъ полити- 
Бовъ, а М. де Сталь указала въ немъ патргарха романтики. Въ 
этомъ главныя идеи ихъ критики. Что касается до отзнвовъ Мерсье 
о роман*! и другихъ сторонахъ литературной д-Ьятельности, не об- 
нимаемыхъ политическимъ учешемъ^ то ихъ надо признать односто- 
ронними и натянутыми, какъ напр., мн*н1е о томъ, будто бы „Новая 
Элоиза" им'Ьетъ своей ц'Ьлью разрушенхе „де 1а 8ирег8(Шоп ди ро1п1 
й'Ьоппеиг*. Таковыми же надо признать отзывы Сталь о политиче- 
скомъ учеши Руссо. Отсюда можно вывести заключенхе, во-первыхъ, 
о томъ, что критическ1я сужден1Я Мерсье и Сталь дополняются одно 
другимъ, и, во - вторыхъ, о томъ, что деятельность Руссо не под- 
давалась обобщен1ю въ ихъ отзывахъ. Въ особенности бросается въ 
глаза слабое вниманхе ихъ къ Руссо, какъ создателю идеала первобытнаго 
С0СТ0ЯН1Я, чтб такъ упорно проглядываетъ въ отзывахъ ближайшихъ 



^) ЛоБерЬ Тех1е, Л.-1. К. е! 1е8 ог1в1ас8 ёи СозшороИ^гвте Ы1:1ёга1ге, р. 1 — 5. 
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современнивовъ. Эта заслуга им']Бется въ виду, но въ самыхъ общихъ 
чертахъ. Несомн'бнно, причина такого изм'Ьнен1я взгляда лежитъ въ 
томъ интересЬ молодого покол'Ьн1Я къ политик-Ь, который возникъ 
ъжЬстЬ съ французской революцхей, и въ нарождеши на рубеж'Ь 
двухъ стол-Ьий новаго романтическаго направлешя въ литератур*. Не 
отвгЬняя заслугъ Руссо въ создашн идеала „ГЬоште йе 1а па1иге**, 
сама нстор1я, такъ сказать, вызвала въ молодомъ покол'Ьши новыя 
точки зр1ша и положила въ немъ начало анализа литературныхъ 
заслугъ женевскаго философа. 

Самая оц'Ьнка Руссо^ какъ политика и писателя, далеко не 
совершенна. Мерсье воображалъ, что его государство и есть именно 
то, которое требовалось отыскать въ течеше двадцати двухъ в'Ьвовъ 
напряженной мысли, что Руссо едва не подошелъ къ нему и что сте- 
пенью близости женевскаго философа къ государству Мерсье изме- 
ряется достоинство „Сощальнаго Договора". Строго говоря, такое 
мн-Ьше философа „Нащональнаго Собрашя" — критически произволъ. 
Литературныя заслуги Руссо, по мн4н1ю де Сталь, сводится къ че- 
тыремъ признакамъ: возвышенной мысли, проявлешю личнаго чув- 
ства, причудливой природ* и поэзш скорби. Но подъ такое опредйле- 
Н1е заслугъ нашего писателя не подойдутъ ни его трактакъ о Не- 
равенств*, ни Письмо о театр*. Гд* во взгляд* де Сталь оц*нка 
литературныхъ достоинствъ „Эмиля", какъ педагогическаго сочине- 
Н1Я? Мы также затрудняемся объяснить изъ вышеназванныхъ призна- 
ковъ достоинства Д1алективи Руссо. Дал*е, какъ связать съ этимъ 
мн*н1емъ „Испов*дь Савойскаго Викар1я"? Словомъ, Сталь не охва- 
тила вс*хъ признаковъ Руссо и не достигла, какъ мы е1ид**1и 
выше, крайнихъ пред*ловъ высокаго понимашя любви у женевскаго 
философа* 

Личность философа была теперь, правда, поставлена на пьедестал ь, 
но и Бернарденъ, и Мерсье, и Сталь сдЬлали посл*дшй слишкомъ вы- 
сокимъ. Руссо самъ боялся взглянуть внизъ съ той высоты, на которую 
вознесъ его Бернарденъ де Сенъ-Пьерръ, и р*шился самъ подать 
намъ оттуда голосъ и предупредить насъ о неудобств* такого по- 
дожен1я. 

Однако мы признасмъ справедливымъ обратить внимание на вс* 
эти отзывы. Они доказываютъ несомн*нно большую ц*нность нашего 
писателя, какъ провозв*стника идеаловъ революц1и и романтики. Если 
Лагарпъ былъ представителемъ дальн*йшаго развит1я отрицательнаго 
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отношешя къ Руссо со стороны его ближайшихъ современниковъ, то 
Бернарденъ, Мерсье и Сталь выросли на почв'Ь анализа симпатичныхъ 
для современниковъ чертъ его характера. 

Зааг^^чательно то, что взгляды отрицателей и поклонниковъ Руссо во 
второй половине ХУШ стол, можно свести къ н'Ькоторону единству если 
очистить эти взгляды отъ крайностей. Лагарпъ настаиваетъ на томъ, что 
„Договоръ^ написанъ для маленькихъ государствъ; Мерсье рекомендуг 
етъ его для всбхъ. Лагарпъ увлекся и не понялъ, что „ Договоръ*' — система 
принциповъ государственнаго права, Мерсье счелъ нужнымъ взгянуть на 
„Договоръ", какъ на. книгу, описывающую не идеальный, а положитель- 
ный образъ государства. Мерсье позволилъ себЬ неправильно обобщать 
„Договоръ^, какъ Лагарпъ съузилъ. И тотъ и другой были правы от* 
части. Оба проглядели, что нащональная женевская форма государства 
можетъ быть прим'Ьнена къ большимъ государствамъ на федеративныхъ 
началахъ, и безусловно не зам-Ьтили, что, по Руссо, это не всегда и 
не везде возможно. Женевск1й философъ въ н^которыхъ отпошешяхъ 
былъ ученикомъ Монтескье. Дал^е и Лагарпъ и Сталь отметили инди* 
видуализмъ Руссо, но первый настаивалъ на томъ, что это свойство 
его — недостатокъ, а вторая признаетъ его достоинствомъ; тоже 
надо сказать объ отзывахъ относительно мизантроши автора Испо- 
веди и его жажды своеобраз1Я. Наконецъ, въ критике романа Сталь 
показала драгоценныя черты, разсеянныя въ немъ, а Лагарпъ обра- 
тилъ внимаше на механику замечательной, но, по его мненш, не- 
дорогой работы. Отмеченный Лагарпомъ ея секреть какъ разъ на- 
мекаетъ на анализъ альтруизма въ любви, упущенный у Сталь. 

Этими критиками намъ данъ аналитическ1й образъ писателя, 
создавшаго принципы нащонально - демократнческаго государства съ 
народнымъ суверенитетомъ, романъ личнаго чувства, со своеобраз- 
нымъ пейзалсемъ и языкомъ, со своебразною поэз1ею скорби и заме- 
чательнымъ изображен1емъ любви, и много другихъ достойныхъ вни- 
ман1Я произведешй. 

Надо заметить, что до сихъ поръ мы не встретили отрицатя 
заслугъ Руссо, какъ автора учен1я о первобытиомъ состоян1и, кото- 
рое такъ бросалось въ глаза современникамъ, хотя молодое поколе- 
те не съ такимъ азартомъ превозноситъ эту сторону нашего писа- 
теля, какъ друг1я. Строго говоря „первобытное состояше" сильно от- 
мечено, но оставлено безъ внимашя ближайшими современниками и 
сильно одобряется вторымъ поколешемъ, хотя и плохо имъ отмечено. 
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Въ 1794 году Руссо удостоился такого трхумфа, который можетъ 
выдержать сравнеше съ оващяни Вольтеру. Этотъ тр1умфъ подготов* 
лялся постепенно и сопутствовалъ появлен1ю въ св'бтъ положительной 
критики Руссо. 

Мирабо, Робеспьерръ и друг1е мен'бе видные представители ре- 
В0ЛЮЦ1И были горячими поклонниками женевскаго философа. Въ 1790 
году депутаты Бареръ и Эмаръ предложили воздвигнуть памжт- 
никъ Руссо съ надписью „Ьа паЫоп 1гап^а18е ИЬге & ^еап-^ас^ае8 
Коивзеаи" и „У11;ат хтрепйеге уего" на пьедестал*. Вдов* Терез* 
назначена была иенс1я въ 1200 ливровъ. ИтальянскШ театръ поставилъ 
драму Ае ВошЦу, изображавшую посл*дше моменты жизни философа, 
при чемъ былъ выставленъ увенчанный бюстъ Руссо. Народъ не могъ 
безъ волнешя слышать его имени. Въ р*чи „о всеобш;ей подач* голо- 
совъ** 1 1 август^а 1791 года Робеспьерръ говоритъ о правахъ б*дняковъ и 
въ одномъ м*ст* позволяетъ себ* выразиться неловко по поводу роли 
морали въ д*лахъ Собрашя. Въ толп* см*хъ и шопотъ, раздается 
голосъ: „Это, слишкомъ, г. Робеспьерръ"! — „По принципамъ вашихъ 
комитетовъ, неожиданно продолжаетъ Робеспьерръ, мы должны были 
бы красн*ть за постановку статуи Жаиъ-Жаку Руссо, потому что 
онъ не платилъ ни марки '^ ^). Усп*хъ. р*чн моментально изм*няется, 
еще девять строкъ — и она покрывается апплодисментами. Робеспьерръ 
въ СБОихъ р*чахъ высказываетъ свои во8зр*н1я на Руссо иногда 
и въ бол*е длинныхъ тирадахъ. „Да! если бы онъ (т. е. Руссо) еще 
былъ живъ, говоритъ онъ въ р*чи о всеобщей подачи голосовъ, что 
онъ увид*лъ бы? священные законы, которые онъ защищалъ, пбруган- 

ными нарождающейся конституцхей^ ^) Въ другой разъ, уже поел* 

перенесешя останковъ Руссо въ Парижъ, Робеспьерръ такъ оц*ниваетъ 
его заслуги: „Между т*ми, которые сд*лались зам*тными на попршц* 
литературы и философги, одинъ челов*къ, по возвышенному складу 
своей души и по велич1ю своего характера оказался достойнымъ звашя 
воспитателя челов*ческаго рода: онъ см*ло нападалъ на тиранн1Ю, онъ 
съ энтуз1азмомъ говорилъ о Божеств*; его мужественное и честное 
краснор*ч1е рисовало пламенными чертами прелесть доброд*тели; онъ 
защищалъ т* спасительные догматы, которые даетъ разумъ въ опору 



*) ОеиV^е8 с1е МоЪезрхеггс, КесиехШез е1 аппо^бев раг А. Уеппоге!, Рапе, 
1866, р 211. 

*) 1Ыс1ет, Зпг 1е вийГгаде ип1уегяе1, р. 205. 
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челов^чеекому сердцу. Частота его доЕтржны, почерпнутая въ природе 
и въ глубокой ненависти въ пороху^ настолько же, кавъ н его не- 
победимое презрите въ софястамъ интригананъ, которые злоупотре- 
блалн именемъ философовъ, навле1&ла на него ненависть и преслЬ- 
дован1е со сторонн его соперннвовъ и его ложныхъ друзей. Ахъ! если бы 
онъ бнлъ свид^телемъ той револющи, пред шественнивомъ которой онъ 
былъ и которая перенесла его въ Пантеонъ, кто можетъ сомн'Ьваться, 
что его благородная душа приняла бы съ восторгомъ д'ёло справедли- 
вости и равенства^ ^). Зас^данхе 15 брюмера 1793 года (2-го года) 
посвящено оц^нк^ заслугъ Руссо. Шенье написалъ докладъ по этв- 
му вопросу. Въ 1юне М'^сяц^ 1793 года Франц1Я и Женева поста- 
новили устроить праздникъ въ честь Руссо. Генералъ-прокуроръ ком- 
муны Шометтъ привлекъ къ ответственности изв-Ьстнаго намъ Палиссо, 
который отговаривался тЪмъ, что онъ хогблъ осмЬять въ своей ко- 
мед1и вовсе не автора ^Договора^. 14 апрй]1я 1794 года Конвентъ 
возобновилъ девретъ о празднике. Женева прислала по этому во- 
просу депутащю, была приготовлена р^чь на тему: „Женева дала 
жизнь Руссо, Франц1я приняла его посл^днгй вздохъ, его ген1й при- 
надлежитъ М1ру. Мхръ долженъ плакать, Франщя почтить его прахъ 
слезами, Женева гордиться и всЬ чувствующая сердца принять уча- 
ст1е въ празднестве, которое присудила ему философхя" ^). 15 сен- 
тября въ Конвенте Ьасапа! произноситъ похвальное слово женевскому 
философу. 18-го приступили къ торжественному перенесен1ю остан- 
ковъ Руссо. Парнжъ вышелъ встречать прахъ автора „Эмиля" и „Дого- 
вора". Въ шесть съ половиною часовъ вечера прахъ Руссо при гро- 
мадномъ стечен1и народа и представителяхъ Конвента подъ звуки 
музыки былъ водворенъ въ Тюллери въ особенномъ помещен1и, уст- 
роенномъ въ виде озера съ островомъ, покрытымъ рощей (знаменитое 
изображете Ьо8^ие^ въ „Исповеди", „Новой Элоизе" и „Кёуегхез"). 
Народъ поклонялся праху Руссо. Самая процесс1я перенесенхя праха 
въ пантеонъ имела блестящхй видъ. Впереди шли музыканты, за 
ними — ботаники съ девизомъ: „Изученхе природы утешало его въ 
несправедливости людей", затемъ следовали ремесленники всехъ иро- 



V 1Ы(1ет, 8иг 1е гаррог); (1е8 1с1ёе8 геИ^еааев е1; тога1е8 атес 1е8 рг1пс1ре8 
гёраЪИса1п8 е1; виг 1е8 1ёЬе8 паиопа1ев. Р. 324—325. 

') Нате1. Ьа 8Шае (1е ^.-^. Вопввеап, Рап8, 1868, р. 13. — Изъ этого труда мы 
заииствуеиъ и описавхе процесс!?. 
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фесс1й со своими инструментами и девнзомъ: „Онъ возстановнлъ по- 
лезный искуства^. Дал^е шествовали депутаты сеЕЦ1й съ подобаю- 
щими девизами. Члены Конвента въ полномъ состав'Ь встр'Ьтили про- 
цесс1Ю у своего здан1я и присоединились въ ней. Зат^мъ ^хала ко- 
лесница со статуей свободы, окруженная толпой матерей, ведущихъ 
и несущихъ д-бтей съ девизомъ: ^Онъ вернулъ матерей къ своимъ 
обязанностямъ и л^теШ къ счастью^. За этой колесницей — вторая 
колесница со статуей: „Отъ имени французскаго народа, Нащональ- 
наго Конвента Ж.-Ж. Руссо во 2-й годъ республики". Зд'Ьсь же сл4до- 
^ли жители т^хъ местностей, гдЪ жилъ Руссо, съ девизомъ: „Среди насъ 
онъ создалъ Элоизу, Эмиля и Сощальный договоръ". Третья колесница 
везла прахъ виновника торжества съ надписью: „Зд'Ьсь покоится 
другъ природы и истины". Позади колесницы шли женевцы съ деви- 
зомъ: ^Аристократическая Женева его осудила; возродившаяся возста- 
новнла его память"; и наконецъ конвентъ съ трехцв'Ьтнымъ знаменемъ, 
предшествуемый „Сощальнымъ Договоромъ". При водвореши праха 
на жкстк, президентъ республики произнесъ р^чь, а музыка исполнила 
гимнъ, написанный Мари Жозефомъ Шенье и положенный на музыку 
Коссекомъ. 



Борьба Польши съ крзачвствомъ во* второИ половин-Ь Ш\ и 

начал-к XVIII в-кка. 



ГЛАВА II. 



Времена Юр1я Ххедьницкаго и Павла Тетери. 



Мы уже гоЁорили о томъ, что 0Ш10зиц1Я, возникшая на л']Бвомъ 
берегу противъ Выговскаго, обратилась къ московской помощи: по- 
сланы были просьбы къ Трубецкому снова вступите въ Украину *); И 
действительно 5 сентября 1659 года Трубецкой вновь выступилъ изъ 
Путивля и пошелъ по направлетю къ Переяславу. На этотъ разъ 
походъ его ижЬлъ видъ тр1умфальнаго шеств1я; изъ Прилукъ, вм-ЬсгЬ 
<5ъ готовностью присягнуть царю и престолу, присланы Трубецкому 
н^мцы, оставленные тамъ Выговскимъ въ качеств']^ гарнизона ^); Борзна, 
Пирятинъ, Лохвнца, Лубны, Ромны и Миргородъ выразили также 
полную готовность присягнуть царю. Везд-Ь по дорог*, города откры- 
вали Трубецкому ворота и встречали его какъ избавителя съ коло- 
кольнымъ звономъ и религ10зными процесс1ями '). 15 сентября онъ 
торжественно вступилъ въ НЬжинъ, гдЬ его встретили съ такимъ же 
восторгомъ, какъ и въ другихъ городахъ, а 27-го онъ былъ уже въ 
Переяслав'Ь. Весь л'Ьвый берегъ фактически очутился въ его рукахъ 
и показалъ, что безусловно * отдается подъ покровительство Москвы. 
По указу АлексЬя Михайловича Трубецкой явился въ Украину для 
того, чтобы въ его присутств1и состоялась рада, на которой бы про- 



Величко, т. 1, стр. 396. 

') Акты Южн. п Запади. Росаи, т. 1У, № 115, стр. 00. 

■) Акты Южн. и Запади. Росс1И, т. IV, № 115, стр. 00. 
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ИЗОШЛО избраше гетмана. Рада, по смыслу указа, должна была быть 
собрана въ Н'^^жин'Ь, или Передслав'Ь. Москва, будто-бы, предоставляла 
козакамъ выбирать, кого имъ было угодно; не отнималось даже право 
избрать вновь Выговскаго ^). Конечно, это была только уловка — Москва 
отлично понимала, что Выговск1й-то ни въ какомъ случае избранъ 
быть не можетъ. Получивъ письмо изъ-за Днепра отъ обознаго Но- 
сача и шести задн'^^провскихъ полковниковъ съ изв'бстхемъ о томъ^ 
что Хмельницк1й готовъ идти на соединеше съ Москвой, Трубецкой 
отправилъ къ нему посланца съ ув'Ьщеванхемъ, чтобы онъ, помня 
образъ д'Ьйств1й своего, бла^сенной памяти, родителя, также оставался 
в-Ьренъ Москв* и ея престолу, какъ и покойный Богданъ. Въ тоже 
время старшина правобережная — о л-Ьвобережной нечего и говорить, 
она на д-Ьл* показала свою верность Москв-Ь — поняла, что невоз- 
можно продолжать союзъ съ Польшей, что нужно идти на соглаше- 
Н1е съ Москвой, и хот^^ла только обд'к^ать д'блО такъ, чтобы по воз- 
можности оградить свои права и вольности, укр-бпить свою автоном1ю, 
хотя бы и находясь подъ властью царя Московскаго, Изх-подъ Б'блой 
Церкви, поел* принят1я Юрхемъ гетманства, двинулось войско обратно 
къ Днепру. Въ требоваши Корчевскаго, чтобы были введены вла- 
д'Ёльцы въ Украину, было отказано ему ^); да оно и было вполн'& 
естественно — это былъ одинъ изъ главныхъ пунктовъ несоглас1Я съ 
Польшей у народа; но на требовав1е :выпустить изъ Чигирина жену 
Выговскаго посл'Ьдовало соглас1е, которое, какъ увндимъ дальше, не 
было тотчасъ же исполнено. 

Невдалеке отъ Трехтемировскаго монастыря, на обширной до- 
лин'Ь, называемой Жердева, собралась новая рада, на этотъ разъ 
бол-Ье многочисленная ^). Прежде всего состоялось подтверждеше из- 
бран1я Юр1я на гетманство; зат4мъ составлены были статьи, на осно- 
ван1и которыхъ согласны были соединиться съ Москвой. Эти статьк 
явились той попыткой, которой хот-Ьла старшина оградить свои права 
и вольности, чтобы ничего не потерять всл'Ьдствхе расторжен1я Гадяч- 
скаго договора, столь для нея выгоднаго. Вновь составленныя статьи 
требовали, прежде всего, выполнен1я всЬхъ статей Переяславскаго 
договора Богдана Хмельницкаго. Зат4мъ, на основанхи новыхъ ста- 



^) КостоиаровЪ| Гетманство Юр1Я Хмельницкаго, стр. 156. 
") Пам. К1ев. Ком., т. П1, отд. 8-й. 
■; Величко, т. I, стр. 399 
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тей, гетманъ долженъ быдъ быть полновластнымъ, но выборнымъ гое- 
додиномъ; ему и только ему должны были повиноваться всЬ жители 
войска запорожскаго, а особливо шляхта; онъ им'блъ право сно* 
ситься СЪ иностранными державами, съ услов1емъ чтобы списки со 
вс^хъ грамотъ и протоколы всЬхъ переговоровъ были отправляемы 
въ Москву. Избираться гетманъ долженъ былъ во.«»ными голосами, 
исключительно войсковыхъ людей — никто, кром'Ь лицъ, принадлежащихъ 
войску, не им&1ъ права голоса при гётманскомъ избиранхи. Эта ста- 
тья, конечно, вполне ограждала старшину отъ вторжешя въ ея среду 
какого-бы то ни было представителя истинно народныхъ интересовъ. 
Въ Украин']^, ни въ одномъ город*]^, исключая Кхева, не должны стоять 
царск1е воеводы съ ратными людьми, все пространство Украины дол- 
жно быть очищено отъ московскихъ воВскъ. Никашя донесен1я и 
письма, на которыхъ не было бы гетманской печати, не должны быть 
принимаемы въ Москве. Должны быть сохранены всЬ права и воль- 
ности, дарованный кЪмъ-бы то ни было съ самыхъ давнихъ временъ, 
людямъ всЬхъ С0СТ0ЯН1Й, На Украине должны быть прощены вс*! тЬ, 
кто принималъ участхе въ только-что окончившихся смутахъ: должно 
быть дано полное „непамятозлобхе и запомнеше", какъ гласили статьи. 
Это, конечно, было необходимо, потому-что почти всё чувствовали, 
что мало кто не былъ зам^шанъ въ этихъ смутахъ^. Наконецъ, что 
касается духовенства, то оно должно было быть подчинено констан- 
тинопольскому патрхарху ^). 

Изъ этихъ статей ясно видно, что старшина хотела и стре- 
милась только къ тому, чтобы обезпечить права и преимущества 
исключительно для себя. Автоном1я, которую она желала создать, 
касалась только козачества, которое такимъ образомъ совершенно 
отрывалось отъ народа и его интересовъ. Такой разрывъ носилъ уже 
въ себ^ залогъ гибели козачества, которое, оторванное отъ народа 
д его интересовъ, не могло уже яаЪтъ силы бороться противъ враж- 
дебныхъ ему элементовъ. Но старшина сильно ошиблась въ своихъ 
разсчетахъ, думая что Москва пойдетъ на соглашенхе на тЬхъ уело- 
в1яхъ, которые она ей предлагала. Трубецкой изъ Переяслава посы- 
лалъ одно за другимъ требован1я, чтобы Юр1й со всей своей стар- 
шиной явился въ Переяславъ, гд'Ь должна была состояться рада. 



*) Акты Южн. и Зап. Рос, т. IV, № 115.— Чтенхе въ Импер. Моск. Общ. ист. 
и древн. 1858 г., книга I, отд. II, стр. 102—103. 
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Но отправляться туда — значило совершенно отдаться въ руки Москвы. 
Л'Ьвый берегъ на д'Ьл'Ь уже показалъ, что пойдетъ безусловно на всякое 
соглашен1е съ Москвой, такъ что еще въ виду присутств1Я тамъ силь- 
ной московской рати, старшина и козаки, по']^хавш1е туда на раду, 
были бы совершенно въ рукахъ Трубецкаго. Петръ Дорошенко, от- 
правившись къ Трубецкому со статьями, на основаши которыхъ же- 
лательно было соединенхе съ Москвой, повезъ въ то же время требова- 
ше, Чтобы Трубецкой явился на правый берегъ, на раду, должен- 
ствовавшую происходить у Трехтемирова монастыря *). Но Трубецкому 
также не выгодно было "Ьхать на правый берегъ, на томъ же осно- 
ван1и, на какомъ и правобережной старшин^^ не выгодно было 'бхать 
на Л'Ьвый. Онъ отправилъ Дорошенка обратно съ прежнимъ требо- 
вашемъ. Но тотъ опять возвратился безъ Юр1я и привезъ снова 
требован1е, чтобы Трубецкой отправился на правый берегъ ^). Раз- 
досадованный бояринъ оставилъ посланцевъ у себя и послалъ Юрш 
грамоту съ угрозою, что если онъ не пра-Ьдетъ; то царсмя войска 
двинутся на правый берегъ противъ непокорныхъ козаковъ, а Шере- 
метеву и Ромодановскому будетъ посланъ указъ двигаться немедленно 
со всЬми имеющимися у нихъ ратными людьми туда же '). Угроза 
оказалась дМствительн-Ье всякихъ ув-Ьщевашй и ХмельницкШ изв-Ь- 
стилъ, что онъ прибудетъ въ такомъ случа-Ь, если присланы будутъ 
со стороны Москвы заложники, для того чтобы онъ могъ безопасно 
перебраться на Л'Ьвый берегъ. Отправленъ былъ Бутурлинъ, да и 
то не въ качестве заложника, а съ поручешемъ привести къ 
присяг-Ь правобережныхъ козаковъ, и дано ему было приказанге 
до т-Ьхъ поръ не пере'Ьзжать на правый берегъ, покуда гетманъ и 
старшины не окажутся на л-Ьвомъ берегу Днепра. Когда Бутурлинъ 
добрался до Днепра, то тутъ снова возникли пререкашя, относи- 
тельно того, кому первому перевозиться: но въ конц-Ь концовъ Юрхй 
таки пере-Ьхалъ на л-Ьвый берегъ *). Несмотря на самыя настойчивня 
требован1я Трубецкаго^ только весьма немногхе изъ правобережной 
старшины явились съ Юр1емъ; прхЬхалъ только обозный Носачъ, вновь 
избранный судья Коровченко, да полковники: корсунскЙ — Яковъ 



*) Акты Южн. и Запади. Россхи, т. IV, № 115. 
*) 1Ъ1с1ет. 

•) Собранхе Госуд. грамотъ и док., т. 1У, стр. 63. 
*) Акты Южн. и Запади. Россхи, т. IV, № 115. 
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ПетренЕО и кальнвцБ1й — Иванъ Сирво. Остальные присутстБовавшхе 
въ Перелсдав^ нд рад*]^, черласскхй Андрей Одинецъ и ваневскШ 
Яеовъ Лизогубъ ^)у были задержаны еще раньше, вжкстЬ съ бывшимъ 
прялуцкимъ полЕОвни]Ш1^ъ Дорошенкомъ. Очевидно, правобережная 
старшина понимала, ч^ъ кончится эта рада, и не желала принимать въ 
ней участ1я. Т^мъ не менЪе Юр1й заявилъ, что неявивш1еся старшины 
не пр1'Ёхали потому, что оставлены для обереганья отъ поляковъ и 
татар:Б, н вм'1сто нихъ самъ ХмельницкШ долженъ былъ приложить 
руку на статьяхъ новаго соглашешя ^). Тотчасъ же по прибытш гет- 
мана, встрЬченнаго довольно торжественно, Трубецкой вел'Ьлъ Шере- 
метеву и Ромодановскому со всклш им']&ющимися у нихъ войсками 
спешить къ Переяславу ^). Они явились 13 октября; къ этому же 
времени собрались веб левобережные полковники съ безгласнымъ на- 
казнымъ гетманомъ Безпалымъ и массою простого народа ^). Такимъ 
образомъ ЮрШ и козаки очутились въ рукахъ Трубецкаго. Еще до 
начала рады, старшина прибывшая съ Юркомъ увидала, что д'&ю 
клонится вовсе не туда, куда она хог]&ла; при свидан1и съ Трубецкимъ 
передъ радой, посл^дшй заявилъ о требованги, чтобы совершенно посту- 
пили въ распоряжеше Москвы Новгородъ-СЬверскШ, Стародубъ, По- 
ченъ н Черниговъ *). Несмотря на вс4 противор'Ьч1я старшины, Тру- 
бецкой остался при своемъ непреклонномъ требоваши. Наконецъ, 17 
октября 1659 г. собралась на пол% за город омъ рада. ЮрШ, пр1- 
^^хавшая съ нимъ старшина и козаки увидали себя окруженными со 
вс^хъ сторонъ московскими войсками, л']^вобережными полками и мас- 
сой посполитаго народа, инстинктивно тянувшаго къ Москве. Прежде 
всего происходили выборы, окончивш1еся избран1емъ Юр1я, а га.ткжъ 
уже приступили къ чтешю статей, которыя, въ виду описаннаго поло- 
жешя, пришлось принимать безпрекословно, но которыя были весьма 
непрхятны для козацкаго, а въ особенности старшиннаго самолюб1я. 
Все войско, а также отд']^льные полки должны быть готовы по пер- 
вому требованш царя идти, куда имъ прикажутъ, а безъ в']Ьдома цар- 
скаго, никакой помощи никому подавать не см^ютъ. Гетманы не 
им'бютъ права сноситься ни съ какими иностранными державами. Въ 



*) Чтен1е въ Моск. Общ. ист. и древн. 1868 г., кн. I, отд. П, стр. 106. 
*) Чтен1е въ Моск. Общ. ист. и древн. 1858 г., кн. I, отд. П, стр. 106. 
•) Акты Южн. д Зап. Рос, т. 1У, № 115. 
*) Ш<1ет. 
•) 1Ы(1ет. 
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Шев*!, Чернигов'6; 11Ъжия% Переяслав'6, Брацлав^ и Умани должны 
сид']&ть мосвовсБхе воеводы^ при^емъ въ Южин^ и Переяслав'6 они 
будутъ на своихъ вормахъ^ а въ остальныхъ будутъ кормиться съ 
пов'бтовъ^ для сей ц^^ли назначенныхъ. ВсЬ повинности, правда, воз- 
лагаются на посполитыхъ крестьянъ, а козави отъ нихъ освобождаются. 
Въ случай же кавихъ-нибудь смутъ, гетманъ не им'Ьетъ права судить 
своимъ судомъ, а долженъ ждать царсваго чиновника для разбора 
д'1ла. Полвовниви должны быть выбираемы изъ среды полчанъ и то 
ц'Ьлой радой, и гетманъ не им'Ьетъ права разъ выбраннаго полвов- 
ника см']&нять. Ером*! того мосвовсвое привительство требовало вывести 
возавовъ изъ Б%лорусс1и, разысвать и возвратить всФхъ б'Ьглыхъ 
врестьянъ изъ веливо руссвихъ уЪздовъ: Брянсваго^ Рыльсваго и Кара* 
чевсваго и водворить ихъ на старомъ м^стй жительства. Навонецъ, 
требовалась выдача вс4хъ Выговсвихъ, и, вром4 того, всЬ причи- 
сленные въ Выговсвому сторонниви: Гуляницв1й, Л^сницвШ, Ждано- 
вичъ, Самойло Богдановичъ, Зарудный, Германъ и Лобода должны 
были на в'Ьчныя времена быть изъяты отъ возможности принимать 
участ1е въ радахъ и вавихъ-бы то ни было войсвовыхъ д^лахъ. Отно- 
сительно статьи, представленной старшинами о томъ, чтобы нивав1я до- 
несен1я и письма, безъ гетмансвой печати не были принимаемы въ 
Мосвв']^ во внимаше, перяславсв1я статьи даже не упоминали. Невы- 
годно было Мосвв']^ принимать эту статью, потому что и раньше и 
впосл'Ьдствш въ Увраин'Ь у нея была масса добровольныхъ воррес- 
пондентовъ, воторые, помимо вонечно гетмана, доносили обо всемъ, 
что делается на Украине. 

На всЬ эти статьи, вонечно, воспосл'Ьдовало согласхе, посл4 чего 
он'Ь были подписаны всей наличной старшиной, а за отсутствующихъ 
приложилъ руву самъ Юр1й ^). ЗатЬмъ произведена была присяга ^) 
и вручены Юр1ю гетмансв1е влейноты; посл-Ь чего онъ со всей право- 
бережной старшиной возвратился въ Чигиринъ. 

Въ Чигирин*, вогда стали известны всЬ условхя присоединен1я, про- 
изошли, вонечно, сильный несоглас1я.Нетольво возмущены были старые 
противниви Москвы, но встревожились и т%, кто былъ за союзъ съ нею. 
Поднялся ропотъ противъ гетмана и старшины, бывшихъ на рад^ въ 



') Чтен1я 1858 г., т. I, отд. П, стр. 109 — 114; Собр. госуд грамоте и догов., 
т. IV, стр.. 54-58. 

') Собр. госуд. грам. и догов., т. IV, стр. 59. 
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ПереасдакЬ ^). 11е{»еяс1авск1д статьи всю тяжесть раздияннхъ повив- 
востей воашаввли на лоеххмштыЩ на|>0дъ9 а эта м1фа охд^Мял^ коза- 
честэо отъ народа и 1фнгоа:овляла ему поетепенвое ра8ложен1е. На- 
родх^ СТИК1ЙН0 стрекдсь ]ет» слишвомъ большому равенству, иоворно 
лодтавзиюн тону, жто ва него ваваливали. Но старшина не могла 
дотервФть такого урона длж еебя и евонхъ выгодъ. В-Ьролтно уже 
тогда у нашбо^тЬе честолюбжвнхъ вовнижла мысль новой измены и 
новаго еоединби1я еъ Дольшей, которое и совершилось черезъ годъ. 
Но тогда уже Польша являлась законодательницей въ этомъ новомъ 
€оглашен1и, тавъ что старшина опять мало выи1фала, потому что 
усдов1Я) закдюкнныя имя, да и самое соединеше съ Польшей вы- 
звали но^нй нротестъ въ сред'Ь народа. Решили схЬлать последнюю 
попытку къ мирному еоглашен1ю съ Москвой. На рад^, собравшейся 
въ Ч]1гирнд'Ь^ по воз^ащен1и Хмедьшщкаго изъ Переяслава, гд'Ь чи- 
тались вновь заключенный статьи н гд1, по свидетельству Костомарова, 
мнопе были такъ возмущены, что готовы были тутъ же расторгнуть 
вынужденный договоръ 2), было р'Ьшено немедленно отправить пословъ 
въ Москву^ съ про€1»бою отмены наиболее ооворбительныхъ и вару- 
шающиХъ К08ацв1я права статей^). Въ качеств'^ нословъ поехали: 
черкассвШ полковникъ Андрей Одинецъ, Петръ Дороохенко и еще 
н-Ьсколько не^начительныхъ лицъ. Въ ноября м^сяц^ 1659 г. отпра- 
вились они въ Москву и въ инструвцш, данной имъ, строго было при- 
казано стараться объ изм&нев1и нереяславсвихъ стат^. Но напрасны 
<$ыли нхъ труды: вс^ ихъ усил1я разбились о непреклонную настой- 
чивость московскихъ .бояръ. Наирасно старались они добиться того, 
.чтобы воеБЮДы были только въ Переяслав^Ь и Б1ев!Ь9 чтобы гетману 
разрешено было карать свонмъ судомъ изм^иниковъ, чтобы дозволены 
•были сно|Щ|ен1я съ иностранными державами, и въ Москве не дри- 
вимадись бы во внимаше вслкЛд довесен1Я безъ гетманской печати. 
ЪсЬ ихъ просьбы были отклонены боярами, подъ бол'Ье или мен'Ье 
^^дад'овидными предлогами. Единственная поблажка, данная ко&ацквм'ь 
восламъ, заключалась въ !гомъ, что дозволено было двумъ или тремъ 
ЯВ193(1Цкимъ уцол«омочеаны|1:ь, но отнюдь не изъ бывшихъ сторон- 
никовъ Выговскаго, присутствовать на ожидавшемся съ'Ьзд^ съ по- 



') Величко, т. I, стр. 42$. 

*) Костомаровь, 11о19ое собраа1в сочпи., озд. 1872 г., т. ХП, стр. 178. 

*) Акты Южв. и Зап. РоссДи, т. ^^ № 1. . 
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лявами, додпенстбовавшемъ происходигь лъ ьорвеоцф, для 
^аго рас11ред&1ен1я гранщъ. Да еще уважена бвла просьба гетмана 
-о тонъ, чтобы осужденные за изм^у, Даннло ВвговсвШ я друпе^ 
были отпущены, и прощены ихъ вины; гетлааъ же быдъ обяван^ 
не допусвать ихъ исполнять какья^либо должности. и у1чап»овать вь 
рад'6. Да и эта устушБа могла быть исполнена только *въ дадеиомъ буду'- 
;щемъ, такъ вавъ сказано было, что укавъ объ этомъ выйдетъ лишь тогда^ 
.когда Юр1й явится самъ въ Москву ^). Такъ, ничего не добившись, 
я уехали возаки. Неудача нхъ посольства еще бол||е озлобила стар- 
шину и еще бол^е уврЬнила въ ней мысль отпасть отъ Москвы, 
лишь только представится къ тому случай. А случай атотъ предста- 
(ВИЛСЯ не дал^, кавъ черезъ . годъ. Съ самаго времени лншен1Я гет- 
манства Выговск1й все«<гаБИ не унывалъ; весь кояецъ 1659 г. онь 
провелъ въ д^Ьятельной нереписв^Ь съ воролемъ и ванцлеромъ РЬчи 
Посполитой, убЬждая ихъ не отказываться отъ Украины, а прхобр'Ьсть 
ее, если ужъ нельзя другимъ путемъ, то хоть силой оруж1Я. Всю 
вину такого неудачнаго окончан1Я затЬяннаго имъ д'Ьла, ВыговсвШ 
юваливаетъ на польское правительство, которое не озаботилось свое- 
временно прислать ему достаточную военную силу, при помощи ко- 
торой онъ могъ бы поддержать въ Украин]^ и свой, и польсв1й авто- 
ритетъ ^). Но т*мъ не мен4е, унывать - нечего,— еще и теперь д-Ьло 
легко можно-бы поправить. ВыговскМ убЬждаетъ короля не затяги- 
вать д^ла и сейчасъ же, зимою, двигаться на Украину, пока враги 
сами не укрепились и не вторглись въ пределы Польши '). „Нечего''^ 
.писалъ Выговсв1й, ,^ бояться теперь козацкой силы: въ прошлые год«1 
она ослабела волнуясь въ буряхъ междоусобий; самые больш1е полки 
погибли: полтавск1й, им']&вш1й 40000, миргородск1й — 30000, прилуцв1й 
и иркл^вскШ уничтожены въ конецъ, а города и села заросли кра- 
.нивой ^ ^). Постоянно ведя такого рода переписку, Выговсв1й въ тоа1^е 
время и дМствовалъ. Въ начал-Ь ноября, вм^Ьст^ съ обознымъ корон- 
•нымъ Андреемъ Потоцкимъ и писаремъ Яномъ Сап^бгою, двинулся 
онъ въ Чигирину, гд^& еще держался его собственный, н'Ьмецк1й 
гарнизонъ. Но навстр'Ьчу имъ 1^ышелЪ' изъ Шева Шереметевъ и - 2в 



*) Акты Южн. и Заи. Росс1Н, т, V, № 12. 

*) Памяти. Кхев. Кои., т. Ш, отд. 3, № 57, 88, 89. 

*) Памяти. К1ев. Ком., т. Ш, отд. 3, стр. 407, 410, 418, 417. 

*) Памяти. К1ев. Кои., т. Ш, отд. 3, стр. 405. 
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яоября, подъ м^стечкомъ Хмелникомъ^ на берегу Буга, равбидъ вхъ 
на*голову ^). Оетатяи полъстахъ вой(жъ отступила къ г. Дубио ^). Это 
бнда, «ь Ьв59 году, ооел^днял попытка Польши вооруженной рукой 
добиться ловаго йоворешя Украины. Мы' увндииъ, шю въ сл^ую- 
щехъ году паныткн эти возобновилось. Между гЬнъ ожидался съЪвдъ 
вь Борисове, и Польша рбшила ш)1фоб(шать дМствовать на Юрка. 
Поручено это бало тому же Беиевскому, который тавъ удачно велъ 
д^о ври Быговсвимъ. Завязалась переписка. Прежде всего Бенев- 
.ск1й старался расшевелить анобу противъ Мосвю!, увавнвая на то, 
]кавъ ова поступила хотя бы съ Даннломъ Выговскинъ, зятемъ Юрл. 
По словамъ Бевевсваго, а потомъ ото иэвйстае, хотя и неверное, пе^ 
решло и . въ друпе источники, Данило былъ замученъ самымъ варг 
ларсвинъ обравомъ. ЗагЬмъ Беневск1й старается склонить Юр1я къ 
союзу съ Польшею, советуя ему бояться не ея, а Москвы. Но до 
поры, до времени ЮрШ оставался в'Ьренъ Мосв-Ь и писадъ въ Бе- 
невскому и расположенному въ Польше митрополиту Д10нис1Ю Ба<- 
лабану, что пусть, если хотдтъ, вдаются съ царемъ, а я, молъ, только 
что присягнувши, не нам^ренъ тотчась же изменять. Очевидно, что 
старшина, руководившая, по моему мн^^1ю, Юр1емъ, какъ ей быдо 
угодно, находила, что еще не время отрываться отъ Москвы; а 
|ЮрШ, незаметно для себя— какъ это всегда бываетъ съ бездарными 
я слабовольными людьми, быяъ послушпымъ орудгемъ въ рувахъ 
болфе способяыхъ и талаатливыхъ людей. 

•р.По изв^тш Величка, Польша .уполномочила склонить къ союзу 
съ нею монаха Бузскаго, и онъ будто*бы. настолько усп^^пшо повелъ 
свое д'Ьло, что свлонидъ „младоумнаго'' Юрхя въ отпаден1ю отъ Мос- 
квы, но тотъ до поры — ^до времени таилъ свои планы ^). Изв']^ст1е это, 
хотя и не встречающееся въ другихъ источникахъ, кажется мн^ до- 
вольно, достов^рнымъ, по крайней жкрЬ дальнейшая событ1я показали, 
что старшина твердо р^щила оторваться отъ Москвы, 

Въ самомъ начале 1660 года открылся съ^адъ въ Борисов'Ь, 
на которомъ должно было быть постановлено окончательное распре- 
делен1е границъ *). Но съЬзде этомъ, согласно уступк'Ь, сдЬданной 



*) Портфель г. Карцова (Выансси изъ я'кЕъ Малор. Приказа, отолбецъ 5843) 
тетр. 3. 

-) Паиятн. Шев. Кои., т. Ш, отд. 3, стр. 392. 

■) Ве^ичко, т. П, стр. 12. 

*) Л<Ьтоо. Самовидца, изд. 1878 г., стр. 61 
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цооламъ, воторые были зимой, 1659 года, въ Москв^ должны ^.былж 
присутствовать два или три депутата ^) отъ козацваго войсва ').. По- 
слами на этотъ съ'бздъ отъ войсва запорожсваго вохандиро&аны были 
Васил1й Золотаренво, полковнивъ н'Ьжинсв1й, Федоръ Коробка а . Кон- 
стаитинъ Матюта^). Судя по ииструкщи, данной этииъ депутатакъ, 
границы Малоросс1и должды были быть окаймлены р'Ьвами: Горынью, 
Случью и Бугомъ ^). Но съ'бздъ этотъ не могъ ни въ чему привести. 
Несомн^Ьнно должна была возгораться война. Виленсв1й договоръ, 
прода^жешемъ и овончанхемъ вотораго былъ Борисовсвхй съЪд^ъ^ 
былъ уже нарушенъ полявами посредствомъ гадячскаго договора, по- 
тому что ' они, безъ соглас1я Мосввы приняли подъ свою власхь 
страну, уступленную Жоскв/к по договору. Да кром^ того, Шльша 
вонечно не отвазалась бы отъ Украины, воторую она было уже снова 
заполучила въ свое влад']Ьн1е. Военный д'Ёйствая отврнлись въ Литв^. 
ЧариецвШ съ Сап'Ьгой разбили внязя Ховансваго подъ Ляховицами 
и двинулись противъ внязя Долгоруваго, воторый стоялъ нодъ Швло- 
вымъ ^). Когда в-Ьсть объ этомъ дошла до Борисова, то съДздъ рас- 
пался самъ собой. Между тЬиъ военныя д^йств1Я должны были от^ 
врыться тавже на югЁ — в^дь вопросъ о влад'бши Увраиной и былъ 
главнымъ спорнымъ вопросомъ. Въ январе м'к^яцЬ вварцяное войско 
двинулось изъ Дубна въ Кременцу и Збаражу, проишюдя сильныя 
опустошен1я на своемъ пути. Оврестности Олыви, Ковеля, Дубна и 
Ратна были совершенно опустошены и вся почти Волынь тавимъ 
образомъ очутилась въ рувахъ полявовъ ^). Чаряецв1й разетавилъ 
своихъ солдатъ на зимшя ввартиры въ овреа^иостяхъ Дубна и Ратна. 
Въ феврал'6 жЬсяц1^ Станиславъ Потоцв1й и Андрей Потоцв1й вторг- 
лись въ Подол1ю. Зима была лютая, ненависть противъ Польши были 
тавъ велива, что крестьяне прятали свои запасы въ ямы, а сами 
спасались въ кр'бпости, гд']^ запирались вм^т^ съ возавами. Край 
совершенно опуот^^ — ^польское войско терпко страшння дишен1я 
отъ холода и голода ''). Наконецъ р'бшено было осадить Могилевъ- 
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ПодольсвШ ^). Въ Могилев'Ь засЬлъ БвстафМ Гоголь и миргородск1й 
полЕОвникъ Кирило Андреевъ ^); оъ ними было бООО коааковъ '). На 
выручку засЬвшикъ двинулся было Хавенко, но остановился въ 
сел'Ь Кубдич'Ь, въ виду многочисленности иепр1дтельскаго войска ^). По* 
сланный же Шереметевымъ на выручку воевода, княвь Козловск1й, 
воввратился, не обнажявъ меча, такъ вакъ польское войско отступило 
въ Полыпу, не будучи въ состоянш продолжать войну, при такихъ 
невовможныхъ услов1яхъ ^). По дорог^Ь попробовали было взять Шар* 
городъ, но и это предпр1ят1е осталось безъ успеха. Военныл д'Ьй* 
СТВ1Я ограничивались пока мелкими стычками. Польск1я силы были 
разд'блены и отвлечены войной со Швещей, которая все еще продол» 
жаласьь Татары, заключивш1е союзъ съ Польшей, страшно безпоко- 
ились, почему она не продолжаетъ военннхъ д'Ьйств1й, письма ихъ 
начальниковъ свид^Ьтельствуютъ о томъ, какъ они боялись, чтобы 
Польша не заключила мира съ Москвой. Очевидно, что ихъ безпо- 
коилъ БорисовскШ съ']^дъ; да и Выговск1й, который былъ главнымъ 
посредникомъ въ д'Ьл^» заключен1Я мира между Польшей и татарами, 
тоже пр1унылъ. Наконецъ, 23 апрЬля 1660 года, заключенъ былъ 
при посредстве Франц1и, миръ со Швец1и въ город']^ Олив'Ь и теперь 
Польша могла располагать веЬми своими силами для борьбы съ 
Украиной; теперь, кромЪ того, въ эту борьбу вавлечена была и 
Москва. „Военныя силы, говоритъ 1езуитъ Даровсшй, всей своей мас- 
сой направлены были, согласно общему желан1ю, противъ Украины, 
чтобы вытеснить оттуда московитовъ и одол'1ть мятежныхъ коза* 
ковъ^ ^). Теперь, действительно, это было всеобщее желан1е. Раньше, 
правда, раздавались отдельные голоса въ Р^чи Посполитой о томъ, что 
лучше заключить миръ съ Москвой, лишь бы она отказалась отъ 
покровительства козакамъ. Еще въ 1659 году Андрей Потоцк1й ни- 
салъ королю: „У козаговъ главная ц^ль состоитъ въ томъ, чтобы не 
быть ни нодъ властью вашей королевской милости, ни додъ властью 
царя, и этого они надеются достигнуть, стращая короля царемъ, а 
царя королемъ". Вотъ почему по его вш'Ьшю, которое разделяли и 
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его Аядя 1&оронш1й гетманъ Стшшславъ Потоцтй л многхе другхе 
лица Р'Ьчи Шсполитой, сл'^^довало непрем^Ьнно заключать миръ съ 
МосЕвой, хотя бы даже аа невыгодвыхъ для Польши усдов1яхъ, 
лишь бы она отвазалась навсегда отъ покровительства надъ коааками^ 
я чтобы такимъ образонъ Польша легче могла управиться съ нена- 
вистнииъ ей врагомъ ^). Тотъ же Андрей Потоцк1й предлагалъ ещэ 
раньше королю проектъ поголовнаго уиичтожевая возачества ^). Оче- 
видно, что новое его мнЪн1е было въ связи съ прежнвмъ. Теперь же 
посл'Ь Оливскаго мира всё, даже прежте поборники мира съ Мос- 
квой для бол^ легкого покорен!» Украины, отказали^ отъ своей 
идеи. 

Въ то же время и Москва д'бятельно приготовлялась въ койнй 
съ Польшей за Украину. При содЪйств1и пргЬхавшаго въ Москву 
Тимофея Цюцюры, составленъ былъ планъ войны, въ основаши во- 
тораго лежало правило садкого Алексея Михайловича: „не дать не- 
другу войти съ свои города, чтобъ его встретить въ его земл*! ')• Оче- 
видно, что Цющюра и въ Москве ум'блъ внушить тавой-же планъ, и 
дМсгвовать въ тавомъ же наиравлен1и, вавъ и впосд^&дствш съ Ше- 
реметевымъ. На помощь Шереметеву отправлены были два отряда, 
одинъ сухимъ путемъ, подъ начальствомъ князя Щербатова, а другой 
водой, подъ начальствомъ сына того же Щербатова^). Но прошла 
весна, а военныя д'Ьйств1я не начинались. Войска собирались мед- 
ленно; особенно медлили козацк1е старшины. По всей в^Ьроятности, 
это было д'Ьломъ уже созр^вшаго плана — освободиться отъ мосвов- 
сваго владычества посредствомъ погибели Шереметева, а самимъ при- 
соединиться въ Польше Иначе я не могу себЬ объяснить всбхъ 
д'ЬйствШ возацвихъ. Простые возаки инстинвтивно были противъ союза 
съ Польшей, и уб:Ьдить ихъ мирнымъ путемъ отпасть отъ Мосввы и 
присоединиться въ Польш*! было невозможно, — необходима была из- 
в']Ьстнаго рода диверс1я, и диверс1Я эта вполн'Ь удалась въ Слободи- 
щенсвомъ ][,Ьл'Ь. Во всявомъ случя% до самаго Слободищенсваго д'Ьла 
Юр1й, поворное оруд1е старшины, повазывалъ себя В'Ьрнымъ слугою 
Москвы; старшины, очевидно, оказались талантливыми подражателями 



*) Памяти. Шев. Ком., т. Ш, отд. 3, стр. 300. 
*) 1Ыает, № 71. 

■) Барсуковъ, Родъ Шеремет., т. V, стр. 270. 
*) 1Ы(1ет, стр. 271. 
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ПОЛИТИКИ Выговскаго, политики лжи и обмана. Да кроггЬ того и сама 
Москва давала имъ въ руки оруж1б — давала возможность вооружать 
противъ себя не только Юр1я, но и простое козачество. Отправляя 
посланцевъ въ Москву съ перехваченной перепиской Вштовскаго с*1 
крымскими агами, Юр1й просилъ отпустшъ ял^^нна^о Ивана Неча^I, 
зятя своего, — но изъ Москвн отвечали, что этого сд'Ьлать нельая, 
въ виду и8н1стнаго образа мыслей Нечая, могущихъ оказаться очень 
вредными въвиду предстоящей войны ^). Этотъ отказъ, конечно, долженъ 
былъ оттолкнуть Юр1Я — сестра вооружала его противъ Москвы; знач^ 
ные козаки роптали противъ переяславскихъ статей; старшина не про^ 
пускала ни одного случая, чтобы не пос1гавять Хмельницкому на видъ 
непочтительное и даже небрежное отношеше къ себя Шереметева^ 
ратные люди котораго постоянно ссорились съ украинцами; духовен* 
ство, въ особенности Д1онис1й Балабанъ, опасавш1йся вторжешя Москва 
въ духовные д-Ьла и какъ поборникъ Польши, еще увеличивалъ яеу- 
довольств1е противъ москвитянъ. Старшина, раздражая Юр1я протявъ 
Москвы, въ то же время вела д'Ьло такъ, чтобы погубить Шереме- 
тева и заставить простыхъ козаковъ, окруженныхъ польской силой, 
поневол'Ь согласиться на соединеше съ Польшей. Это выяснилось изъ 
вс^хъ дальн'1йшихъ событ1й. А злополучный Юр1й, сбиваемый съ 
толку старшиной, вооружаемый сестрой и раздражаемый Шеремете* 
вымъ, колебался. Въ свою очередь и Беневск1й старался вс^мя 
силами внушить ему, что сгЬдуетъ держаться за полы его коро- 
левской милости и что въ этомъ его единственное спасете; а по- 
сланный въ Украину монахъ Бузск1й % поселившись въ Чиги- 
рин^, расточалъ Юрхю королевск1я ласки и, об'Ьщая ему милости 
и награды, склонялъ также на сторону короля. Не трудно уга- 
дать, ч^мъ должно было окончиться ккщ при такомъ положен1и 
вещей. Снова Польша должна была овладеть половиной Украины, и 
на дтотъ разъ положен1е ея было гораздо выгодн^^е, чЪмъ во время 
Выговскаго. Кром-Ь сбора войскъ, она деятельно вела свою пропа* 
ганду на Украине. Такъ же, какъ Беневск1й и Бузск1й, д'Ьйствовалъ и 
ВыговскШ — онъ началъ употреблять даже подкупы; старшина^ и безъ 
того льнувшая къ Польш*!, еще бол'Ье приставала къ ней, руководи- 
мая простой алчностью: въ одномъ письме прямо говорилось, что 



*) Акты Южн. и Запади. Россхи, т. У, № 18. 

') Еостожаровъ, Истер» жоногр. ж взсгЬд., т. XII, стр. 188. 
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Баговск1й собяраетъ на свою сторону козаковъ, стараясь привлечь 
вхъ подкупами и подарками ^). Кром'6 того, въ Украине подвилась 
масса лазутчиковъ, которые такъ ловко вели д'бло^ что черезъ нихъ 
стали известны Польш:& веб малбйшхя подробности положешя д^лъ. 
Польск1е источники передаютъ подробно истор1ю однаго такого да- 
зутчика, который вкрался въ дов'Ьр1е какъ москвичей, такъ и коза- 
Бовъ. Онъ, будучи полякомъ, зналъ въ совершенстве русскШ языкъ, 
прикидывался весельчакомъ, участвовалъ во вс1^хъ пирушкахъ и ухи- 
трялся пить вместо водки чистую воду; онъ сд^1ался даже побра*- 
тимомъ многихъ козаковъ ^). 

Мы уже сказали, что вся весна и часть лбта прошли въ без* 
дМств1и. По И8вест1ямъ л']^тописей, въ Петровъ постъ ^) а по доне- 
сешю Хмельницкаго, 7-го шля ^), собралась около города Василь- 
кова въ урочищ*]^ Кодачк'Ь рада. Относительно этой ради, установи- 
лось мнен1е, принятое и Бостомаровнмъ, на основанш свид'Ьтель- 
ства польскихъ источниковъ, что она им'Ьла характеръ сов'Ьта для 
р&тен1я вопроса, каковъ долженъ быть планъ военныхъ дМств1й — 
оборонительный, или наступательный. Мн'Ьше это мн^ кажется не- 
В'Ьрнымъ: вотъ какъ источники описываютъ эту раду, Первымъ, по- 
дававшимъ свое мн'Ён1е по этому поводу, былъ Тимофей Цюцюра, 
который высказался въ пользу политики наступательной. Бъ р^чи 
своей онъ старался больше всего подМствовать на Шереметева, че- 
лов^а изв^стиаго своимъ бол'Ьзненно-развитымъ самолюб1емъ и са- 
моув'Ьренностью. Перечисливъ всЬ достоинства устроенныхъ Ш^е- 
метевымъ московскихъ войскъ, онъ воскликнулъ: „Съ такимъ вой- 
скомъ, съ такими силами, какъ можно только ждать и защищаться! ^ 
Дал'бе онъ говорилъ о томъ, что полясш страшны только для т^хъ, 
кто ихъ боится, а кто не боится, тому не страшны. Онъ приводилъ 
въ лрим^ръ козацкхя войны посл']Ьднихъ л'Ьтъ, указывалъ на несо- 
глас1я, царящ1я въ Польше, и въ частности даже въ самомъ войск'б, 
которому не платятъ жалованья, и заключилъ тЪжЬу что нав^^рное 
„мы не только побьемъ поляковъ, но и короля, и королеву въ полонъ 
возьмемъ^. Такая р^Ьчь очень понравилась Шереметеву. Тогда противъ 



*) Барсуковъ, Родъ Шеремет., т. У, стр. 309. 
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Цкщюркг яачахь говорить княвь Козловск1й. Онъ совершенно расхо* 
дняся во ]ш^я1и СЪ этнмъ полвовннхонъ. По его мн'Ьн1ю, не сл'бдо- 
мм> идти въ Польшу, а дожидаться нрнхода польскихъ войсвъ въ 
Украине, гд'Ь Ефотивь нихъ, среди уЕр^иленныхъ городовъ и вамковъ, 
горавдо легче вести войну, чЬмъ въ чужой стране* КозловсвШ уни* 
ралъ, главнымъ обравомъ, на сомнительную верность козаковъ, ко- 
торые своими частыми тжктмв на д^^ показали, какъ мало можно 
иМъ верить, и на неизвестность количества и силъ полъскаго войска ^). 
Но р^чь его не оказала вл1яшя тЬжъ бол^е, что другой московсв1й 
воевода, князь Щербатовъ, высказался въ пользу похода въ глубь 
иольши. Дал^, источники ничего не уноминаютъ о томъ, говорилъ 
ля гетманъ, или кто-нибудь изъ ста1Ш[ииы, на этой рад^^. Бели при- 
нимать достоверность той рады, то было очень естественно, что 
старшина молчала. Цюцюра, можетъ быть и самъ того не сознавая, 
внразпль нхъ желашя. Но д&ю въ товгь, что все описаше пой рады 
ва&ется мн^ не совскмъ достовфрнымъ, и вотъ почему: по сообще- 
Н1Ю Барсукова, основанному на источникахъ, въ которыхъ сомнАн1Я 
никакого быть не можетъ, планъ ведетя войны въ смысле насту- 
нательномъ, а не оборонятельномъ, былъ еще раньше предрЬшенъ въ 
Москве^), а потому возбуждать этотъ вооросъ на рад^, а гЬмъ 
бол^е Козловскому говорить что-нибудь противъ плана, санкщониро* 
ваннаго верховной властью, было бы несовместно съ московскими 
П0НЯТ1ЯМИ о повиновеши царю. Да и въ донесеши Хмельницкаго 
говорится только о томъ, что решено въ походе разделиться на два 
отряда ^). Въ источникахъ говорится еще много о неприлнчныхъ 
выходкахъ Шереметева относительно Хмельницкаго ^), и затемъ на 
пиру, бнвшемъ на берегу рЬки Лыбеди, передъ походомъ, — но изве- 
СТ1Я эти имеютъ анекдотическ1й характеръ, почему я и не нахожу 
нужнымъ подробно о ннхъ говорить. Достоверно только то можно 
сказать, что решено было двинуться двумя путями: Шереметевъ шелъ 
со всеми московскими войсками и съ Цюцюрой во главе полковъ: 
переяславскаго, прилуцкаго и к1ебскаго *); Юр1й же Хмельницк1й — 
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съ остааань1№ь БОвацкимъ войсвоиъ доаженъ былъ двнратаея' на 
дичевъ ^) и зат-^мъ по ^Черяояу шляху ^ по м^тяости^ яасив!№й 
иазвая]е „Гончарвха^. Но врашелъ еще ц'Ьлый н4Ьеяцъ, вражде ч%къ 
войска двивул'ись въ путь. Тольво въ августЬ виетупвлъ Ше]1еметев'Ь 
И8гь Кюва ^). Отн(1сительно воли^естаа бывшаго* съ нимгб войсва ис* 
точниБИ гласятъ весна различно. Такъ, ]юл1№1е ]1емуарн Зеденеввц- 
ваго насчитываютъ у Шереметева, вм']ЬстЬ съ возавашг Цюцн^и 
61000 челов^ъ ^); послы Юр1я Хмелыгацваго повазалв кь Мосвв^^ 
что съ Шереметевывъ пошло одианадцать воаацвнхъ полковъ, а всего 
войсва было 60000 челов']^ъ ^); иовазаше это зав^^довсо вев^рно уже 
шотоиу, что съ Шереметевывъ было всего-на-веего трв полва возац- 
в»хъ. Друпя взвЬст1я польсв1д говорятъ, что у Шереметева было 
даже 100000 че-юв^въ ^). Вс^Ь эти изв%ст1я, вонечно, значительно 
преувеличены. Изъ донесен1я самого Шереметева % воторое сходится 
съ повазан1емъ подьсваго писаря Яна Сап^и '') в съ оффицхальной 
редящей изъ польсваго лагеря ^)у видно^ что у Шереметева было 15000 
веливоросс1янъ, да съ Цюцюрою шесть возацвихъ полвовъ-- всего 
35000 челов'Ьвъ. Тавое же величество повазалъ и Янъ Сапога, во- 
торому незач^мъ было сврывать и уменьшать воличество неар1ятель- 
сваго войсва; а оффиц1альная релящя исчвеляетъ войсво въ 40000 
челов^въ. 

Въ Польш'Ь въ это время овончились всЬ преревашя и несо- 
глас1я. Въ начал'Ь года войсво нольсвое разд'Ьлено было на два от- 
ряда: одинъ, подъ начальствомъ гетмана вороннаго Станислава Ш- 
тоцваго, стоялъ у Тарионоля, а другой — подъ начальствомъ . польнаго 
гетмана Юр1я Любом1рсваго, находился еще въ Пруссш ^). Войсву^ 
находившемуся подъ начальствомъ Любом1рсваго, давно уже было не- 
плачено жалованье, что возбуждало ропотъ, тавъ что необходимо было 
произвести уплату, орежде ч^^мъ вести войсво на новую войну. Но 
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денегъ въ квавЪ не было — оев вс^^ были истощены за время только 
ЧТО окончизшейса шведской войны« Предпалож^о было побудить сбор- 
щиковъ.лодатей екор^Ье собрать недоимки 1)^ чтобы этинъ споеобомъ 
изыскать, деньги для уплаты жадовацья эрйсву. Но ато было лишь 
одно буная(9ое распоряжерхе. Иедоиики взыс^сать было трудно^ да и 
сборщики, цо словаь|ъ Костомарс^ва, любили задускать руку въ обще- 
ственную кассу. Въ коцц'б коцовъ, пришлось саминъ панамъ уплатить 
жалованье войрку ^), иос^^ чего Любошрок1й повелъ свой отрядъ для 
соединен1|[ съ войсками Цотоцка|Г09 передни ну вшаго ихъ на Волынь. 
Истощеннее прежними трудами жолнеры немного подправили|Сь на 
Волыни, гд^ м'Ьстные землевлад'^&льцы, зная^ что войска идутъ дро- 
тнвъ козаковъ, принимали ихъ съ распростертыми объятшси, пред 
ставляя имъ безплахно всдк^я удобства. Бакъ на прим^ръ такого 
прхема, можно указать на прьемъ^ оказанный имъ въ Дубн^ Бенев- 
склмъ ^). Все кодичессво нодьскаго войска^ судя по письму войскового 
писаря Семена Голуховекаго къ стольнику Ивану Чаадаеву, про- 
стиралось, до 30000 челов^къ^). Но силы Польши не ограничивались 
одними ИЮЛЬСКИМИ войсками — на сторон*! ея находилась крымская 
орда, о цривлечен1ц {которой бол'Ье вс^хъ старался Выговск1й. Бакъ 
мы уже. говорили, онъ явился главнымъ уетроителемъ союза Цолыпи 
съ Крым€{мъ. Онъ уб^^зкдалъ канцлера Пражмовскаго, что только при 
яомощи тшгарок0ж:ь еилъ можно нанести моск^вскимъ войскамъ та- 
кое пораЖ)ен1е, какое они уже разъ потерпели подъ Еонотопомъ ^). 
Изъ дерепидаи Выговекаго» перехваченной Юр1емъ и отосланной въ 
Москву^ становится яснымъ, что уже несколько м^сяцевъ^ какъ готова 
<>нла сильная орда идти на. помощь польсаимъ войскамъ, но что 
Выговокому никакъ не удавалось уб^Ьдить Польшу принять условк 
4МЮЩ нредлагаемаго ей татарами. „Войска наши^, цисалъ крымскШ 
ханъ Выговскому около 15 1юля^ „уже несколько м'Ьсяцевъ, какъ 
стоятъ въ Б'Ьл^город'б, ожидаютъ в11домости; обнищали и сами^ наги 
суть, такъ долго стоячи на м§сгЬ безъ дЬла^ ^). Ага буджацкихъ та- 
"таръ писалъ Выговскому, ^т'о нуж^но какъ можно. скорее иввЬетить, 
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согласна ли Польша на союзъ съ Крымоиъ, а то невозможно удер- 
жать орду, которая, вотъ уже шесть м-Ьсяцевъ, пребываетъ „на моей 
голов*" ^). Окончательное соглашен1е съ татарами состоялось въ криц** 
1ЮЛЯ, когда дворъ пере4халъ въ Львовъ по случаю чумы ^). 26 авгу- 
ста 1660 года двинулись польсшя войска въ походъ '). Возл'Ь Чер- 
наго Острова произошло соединенхе съ татарскими силами. Д'бло было 
30 августа ^). Количество прибывшей орды равнялось 40000 челов^къ 
подъ нача.1ьствомъ Нурадинъ-султана и Сафетъ-Гирея *). Кром* этихъ 
40000, явились еш;е ц'блыя полчища татаръ, на обязанности которыхъ 
лежало: пасти лошадей, оберегать добычу и, вообще, исполнять разныя 
службы ^). 

1-го сентября соединенный войска двинулись въ путь отъ Чернаго 
Острова и 7-го остановились въ Староконстантинов'Ь. Зд'Ьсь вернулся 
посланный на рекогносцировку ротмистръ Кржесинск1й съ пойман- 
ными языками ''), которыхъ онъ захватилъ въ м'бстечк'1 Ияткахъ, не- 
далеко, отъ Берднчева. Языки показали, что Шереметевъ съвойскомъ 
въ 80000 челов'Ькъ двигается къ Чуднову и что въ войск* вс4 пред- 
водители уверены, что у Потоцкаго всего 6000 челов'Ькъ, Любом1р- 
СК1Й находится далеко за Вислою, а о татарахъ вовсе не знаютъ ®). 
9-го сентября войско двинулось дальше на встречу врагамъ, и когда 
миновали невдалеке отъ Любара Старую корчму, то оба предводи- 
теля взъ^хавъ на возвышенность, откуда открывался видъ на полторы 
мили въ окружности, завидели людей, которые шныряли между ку- 
старниками, около Любара. Посланный на разведки отрядъ донесъ, 
что это непрхятельское войско з). Между гЬмъ, какъ мы уже сказали, 
Шереметевъ двинулся въ походъ только 6-го августа; это произошло 
потому, что войска собирались къ нему очень медленно, хотя и „пи- 
сано о томъ имъ было дважды" ^®). Юр1й Хмельницмй уговаривая Ше- 



*) 1Ы(1ет, стр. 30. 

*) Барсуковъ, Родъ Шеремет., т. V, стр. 311. 

») ОгаЪо^теку, Оусгув^е Вропйп, т. I, стр. 141. 

*) 1Ъ1(1ет. 

*) 1Ы(1ет. 

•) Барсуковъ, Родъ Шеремет., т. У, стр. 312. 

') (тгаЪо^бку, Оус2у81е 8рот., т. I, стр. 145. 

•) 1Ы(1ет. 

•) 1Ъ1(1ет, стр, 146. 

*°) Барсуковъ, Родъ Шереметев., т. V, 295. (Госуд. арх. столб, прик. тайн» 

д-Ьл., № 166, 279. 
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реметева какъ можно сворке идти противъ враговъ, самъ отгова- 
ривался отъ похода тЬмъ, что „итить ему недосугъ: управливается 
СЪ домашними непр1ятели" ^). Кто были эти домашше непрхятеля — 
неизвестно; очевидно это былъ планъ старшины выпустить Шереме- 
тева одного на поляковъ, а самнмъ до поры, до времени ждать, ч'1мъ 
д4ло окончится. Ужъ посл-Ь выступлешя, 8-го августа, въ Василь- 
ков4, Шереметевъ получилъ новое письмо отъ Хмельницкаго, въ ко- 
торомъ онъ торопилъ его какъ можно скор']^е идти на враговъ, чтобы 
не допустить ихъ войти въ Украину ^), а самъ, между т4мъ, не дви- 
гался съ м-Ьста. 15 августа Шереметевъ находился уже подъ Котель- 
нею, гд'б съ нимъ соединился князь БозловскШ^ пришедшШ изъ 
Умани ^. Св-Ьд-Ьтя московскихъ военачальниковъ о количеств* непр!- 
ятельскаго войска и о иЪстЬ его пребыван1я были самыя превратныя; 
о Хмельницкомъ не было никакихъ изв'&спй, между т^мъ, какъ ему 
давно следовало приблизиться къ м'бсту соединен1я, Слободищамъ. По- 
сланный Шереметевымъ на разв'Ъддки отрядъ, вместо Хмельницкаго, 
встр^тилъ у местечка Пятки, не вдалек']^ отъ Берднчева^ известный 
уже намъ отрядъ ротмистра Бржесинскаго, и поел* недолгой стычки, 
московскимъ людямъ удалось взять н'бсколько языковъ, отъ которыхъ 
Шереметевъ впервые узналъ, что къ полякомъ присоединились та- 
тары; да и то языки показали неправильную цифру пришедш1й орды, 
всего 20000 *). Между гЬмъ, 6 сентября получено было Шеремете- 
вымъ вновь отъ Хмельницкаго письмо, въ которомъ тотъ ув']^щевалъ 
его какъ можно скорЬе идти къ Межибожу, чтобы не допустить сое- 
дннен1я поляковъ съ татарами, а самъ гетманъ присоединится къ 
московскому войску тамъ же 5). Того же числа Шереметевъ выступилъ 
къ Межибожу, над'бясь соединиться тамъ съ Хмельницкимъ. Въ 
ЧудновЬ, 12 сентября, Шереметевъ получилъ письмо изъ Бара отъ 
Ханенка, Зелеискаго — полковника брацлавскаго, Гоголя — полковника 
подольскаго и Вершелецкаго — полковника кальницкаго, въ которомъ со- 
общалось, что вышепоименованные полковники стоятъ подъ Маков- 
цами, въ 25 верстахъ отъ Межибожа и ожидаютъ только изв§ст1я 
отъ Шереметева, чтобы двинуться туда и вм4ст4 съ московскими вой- 



*) 1Ыс1ет, стр. 293. 

') Портфель г-на Карпова, тстр. I (Барсук., Родъ Щерем., т. V, стр. 299). 

•) Бареуковъ, Родъ Шеремет., т. V, стр. 300. 

*) Портф. г-на Карпова, тетр. I (Барсук., Родъ Шерем., т. V, стр. 317). 

•) Ш(1ет, стр. 318. 
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сками ударить на поляковъ^). ВсЬ эти обстоятельства, а именно: 
нежелан1е Хмельницкаго идти сов1г1стно въ походъ, нев-Ьрныя ев4- 
д'Ьн1Я, получаемыя Шереметевымъ, наконецъ два посл'Ьдн1я изв-Ьспя. 
заведомо нев^рныя, дозволяютъ предполагать, что у старшины былъ 
нарочито составленный планъ погубить Шереметева, а самимъ, будто бы 
по неволе, будучи принужденными къ тому несчастными обстоятель- 
ствами, соединиться снова съ Польшею. А между гЬмъ, когда Шере- 
метевъ получилъ последнее письмо, польское войско находилось отъ 
него всего въ 20 верстахъ, и черезъ два дня должно было произойти 
первое столкновеше. По.тьское войско, посл-Ь военнаго сов^Ьта, быв- 
шаго 9-го сентября, двинулось по Гончарих* ^) въ боевомъ по- 
рядке '). Шереметевъ же, все еще не теряя надежды соединиться съ 
Хмельницкимъ въ Межибож*, думалъ пройти между Любаромъ и 
Краснополемъ, но когда узналъ, что поляки находятся уже на Гон- 
чарскихъ поляхъ, то двинулся 14 сентября прямо къ Любару *). Аван- 
гардъ его арм1и былъ зам'&ченъ польскими военачальниками съ мо- 
гилы на шляху. Первое столкновете произошло въ тотъ-же день на 
урочищ* Шкуратовк*, недоходя пяти верстъ до Любара. Самъ Ше- 
реметевъ, донося царю объ этомъ сражен1и, не говоритъ о томъ, кто 
побЬдилъ, а говоритъ только, что онъ удержалъ за собой поле битвы 
и началъ тамъ строить окопы *). Вопреки донесенш Шереметева, что 
въ этомъ сражеши участвовало все войско, польск1е источники со- 
общаютъ, что были только отдельные польскте отряды въ соединети 
съ татарами ®). Которое изъ этихъ изв-Ьстгй болЬе в^Ьрно — не берусь 
рЬшать. 

На другой день Шереметевъ началъ окапываться; онъ хот4лъ 
<5ыло отступать къ Любару. но пом-Ьшалъ ему въ томъ сильный дождь '). 
Все складывалось такъ, что м-Ьшало Шереметеву и стесняло его д4й- 
СТВ1Я. Посл4 необычайно жаркаго л-Ьта, настала сразу осенняя не- 



*) Портфель г. Карпова (Баарсуковъ, т. У, стр. 321. 

^) Костомаровъ, Истор. нон. и Ш9С1^^x., т. XII, стр. 193. 

') „Гончарихою*' называюсь о10свагор1е, разд'Ьдяющее бассейны Ю. Вуга и 
Припяти, тянущееся на западъ отъ Бердичева п въ югу отъ Стараго Констан- 
тинова. 

*) Барсуковъ, т. V, стр. 323. 

■) Шдет, стр. 324. 

•) ОгаЪо^аку, Оусгувке 8рот., т. I, стр. 145; 2в1епеу1С1Ш, стр. 47; Шз!. рал. 
Лпа-Каг., т. II, стр. 86. Анна!. Ро1. СНт., II, стр. 415. 

') Барсуковъ, т. V, стр. 325. 
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погода. Проливные дожди испортили и разгрязнили вс*]^ дороги до 
того, что невозможно было «бхать, даже въ простой тел'Ёг'Ь, налегк'Ь. 
Еще наканун']^, посл']^ первой стычке, поляки поймали какого-то на- 
чальнаго московскаго челов']&ка и отъ него узнали, что москвичи р*!- 
шили окапываться ^). На следующее утро въ польскомъ лагер* со- 
брался военный сов^тъ, на которомъ р'&шено было отложить до сл*!- 
дующаго дня генеральный приступъ, въ виду того, что благодаря рас- 
путиц*! не всЬ еще войска находились въ сбор^ '). А между т^мъ 
въ московскомъ . лагер*]^, подъ градомъ польскихъ выстр'бловъ, дея- 
тельно велись земляныя работы. Днемъ и ночью трудились ратные 
люди надъ насыпкою валовъ и впродолженш ночи 15 сентября до-, 
стиглн того, что на утро валъ, насыпанный ими, казался полякамъ 
недоступнымъ ^). 16 сентября съ утра началась сильная канонада. 
Поляки приступили было къ обозу, но ничего не могли сд'Ълать: стойко 
запщщались московск1е люди ^). Въ то же время и изъ лагеря отв'6- 
чали выстрелами, которые причиняли сильный вредъ въ польскихъ 
рядахъ. Когда гетманы пожелали было проехаться по рядамъ, то 
одинъ мурза посовЬтовалъ имъ убираться подобру — поздорову *) Ше- 
реметевъ вышелъ было изъ лагеря и ударилъ на правое крыло поль- 
ской арм1и, но не могъ долго продолжать своей вылазки и отступилъ 
въ порядке въ свой лагерь % Вследъ за нимъ бросились на окопы 
лодьск1я хоругви ^), а съ леваго крыла была сделана удачная ат- 
така на шанцы, насыпанные козаками ^)« Здесь отличился генералъ 
Эрнестъ Гротгаузъ; онъ загналъ козаковъ въ лагерь, заставилъ ихъ 
очистить три шанца, но долго тамъ удержаться не могъ и принуж- 
денъ былъ отступить^). Ночь прекратила военныя действ1я. Потя- 
нулись долг1е дни, впродолжеши которыхъ не происходило никаких ь 
решйтельныхъ сражен1й, а время тянулось, прерываемое постоян- 
ными вылазками со стороны москвичей, а незначительными герцами. 



*) Костомаровъ, т XII, стр. 193. 

*) бгаЬо^зку, Оус2у81в 8рот., т. I, стр. 147. 

') Барсуковъ, т. V, стр. 326. 

*) Н1810Г. рап. ^апа-Еа2., т. II, стр. 86. Аппа!. Ро1. СИт., И, стр. 465. 

') ОгаЪо^зку, 0ус2у81е 8рот., т. I, стр. 148. 

•) 1ЫЪет, стр. 147, 

') 2е1епеУ1С1а8, стр. 55. 

•) бгаЬо^вку, 0ус2у81е 8рот., т. I, стр. 148. 

*) 2е1епеу1с1и8, стр. 55. Н181. рап. ^апа-Ка2., т. II, стр. 87 
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11ереб^жчиви изъ московскаго лагеря доносили, что между возавами 
и мосвовсвими людьми существуютъ несоглаал; Шереметевъ настольво 
не дов']&ряетъ возаванъ, что посреди обоза вел']&лъ насыпать валъ, 
отд-ЬляющШ его обозъ отъ стана, гд'Ь расположились возави ^). Поль- 
св1е военачальниви вздумали воспользоваться этимъ обстоятельствомъ, 
чтобы побудить возавовъ отстать отъ мосвовсваго войсва и гЬмъ 
совершенно обезсилить Шереметева. Обд'Ьлать это д^ло поручено было 
Стефану Немиричу, брату убитаго Юр1Я ^). Тотъ написалъ письмо, 
воторое было доставлено въ лагерь въ возавамъ Цюцюры. Въ письме 
этомъ онъ прежде всего напиралъ на то, что онъ самъ по происхо- 
жден1ю возавъ, и поэтому желаетъ тольво добра возавамъ. Зат^мъ 
уб'Ьждалъ ихъ оставить мосеовсв1я войсва, говоря, что нова они 
будуть въ соединеши съ Шереметевымъ, ихъ будутъ убивать, брать 
въ пл-Ьнъ — дома ихъ будутъ подвергаться раззорен1ю; сравнивалъ то, 
что дала имъ Мосвва, съ т^мъ, что можетъ дать польсвое правитель- 
ство, и въ вонц'Ь вонцовъ уб'Ьждалъ бросить лагерь и идти съ по- 
ливами '). 

Письмо это было прочтено среди возавовъ, и хотя отврыто никто 
не р-Ьшался изменить и уйти изъ стана *), но отд'Ьльныя части' ко- 
зацваго войсва по одиночв'Ь, а иногда и ц'Ьлыми толпами или 
убЬгали въ польсв1й лагерь, или пробирались, болотами и л'Ьсами, въ 
себ'Ь на родину ^), и тамъ разсвазывали о б'Ьдствениомъ положен1и Ше- 
реметева. Съ другой стороны и Шереметевъ не остался въ долгу у 
полявовъ. Онъ попробовалъ было свлонить въ изм'Ён'Ь Нурадинъ- 
Султана. Посланъ былъ въ нему пхЬнный татаринъ % воторый пред- 
лагалъ Нурадину богатые подарви ''), и, по словамъ одного источнива, 
даже тройную сумму противъ той, воторую об-Ьщали поляви ®), лишь 
бы тольво султанъ отступилъ отъ польсваго войсва. Отв-Ьта на это 
не воспоследовало; а Нурадинъ перехватилъ посланнаго въ Хмель- 
ницвому Шереметевымъ гонца, и, отрЬзавъ ему уши и носъ, пов'Ьсилъ 



Швк. Рап. Лапа-Каг., т. II, стр. 87; АппаЬ Ро1. СИт., II, стр. 467. 

Аппа1. Ро1оп. СИтаек, II, 466; Н181. рап. Лапа-Каг., т. II, стр. 87. 

2е1епет1с1и8, стр. 60 — 70. 

Ш81. рап. Лапа-Каг., т. I, стр. 87; Аппа1. Ро1, С1ш1., II, стр. 466. 

2е1епет1С1и8, стр. 70. 

6гаЪо1«г8ку, т. I, стр. 148. 

Н181. рап. Лапа-Ка2., т. П, стр. 86; Апп. Ро1. СИтае!. П, стр. 467. 

6гаЬо1чг8ку, т. I, стр. 149 
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съ прибцтымъ ВО лбу письнонъ, противъ обоза ^). Шереметев'^ поиялъ, 
ЧТО нечего ему надеяться на измену татаръ. Между гЬиъ, положе- 
Н1е его ухудшалось съ важдымъ днемъ. Польсв1е войсва съ трехъ 
сторонъ т^енымъ вольцомъ овружили К0СВ0ВСВ1Й таборъ и безирерыв- 
ной пальбой не давали носввичамъ ни минуты отдыха. Нивавихъ 
решительных^ д'ЬйствШ не препринималось ни съ той, ни съ другой 
стороны. Два раза козави Цюцюры ходили на вылазву, но были 
отбиты. А Шере]сетевъ все ждалъ Хмельницваго. 19 сентябри онъ 
получи лъ письмо, что Хмельницв1й находится въ 90 верстахъ отъ его 
стана, въ сел§ Бузовв*]^ ^), Съ его приходомъ Шереметевъ думалъ 
сделать нападеше на польсв1й лагерь. Но напрасны были его на- 
дежды: дци проходили за днями, а ХмельницвШ не пова8ыва.1Ся. Въ 
станЬ началъ ощущаться недостатовъ даже въ вонсвихъ вормахъ. Вс^ 
Д01ЮГИ такъ густо были заняты татарсвими отрядами, что даже гонца 
невозможно было выслать '). Для фуражировви, 19 сентября, вышелъ 
изъ мосвовсваго стана трехтысячный отрядъ, но напавш1е на него 
татары заставили, съ большнмъ урономъ, возвратиться въ таборъ ^). А 
кольцо нелргятельсвихъ войсвъ стягивалось все гбснЬе и гЬсн'Ье съ 
важдымъ днемъ; для простой фуражировви, для того, чтобы добыть 
немного дровъ, необходимо было выходить въ полномъ боевомъ пот 
рядБ']^. 21 п 22 сентября были сд'б.шны тав1я вылазви, но важдый 
разъ поляки прогоняли своихъ враговъ, съ большнмъ урономъ, об- 
ратно въ таборъ (). Навонецъ татары принялись выжигать сЬно и рощи 
вовругъ табора, такъ что атимъ уничтожалась всявая возможность 
добывать фуражъ; надо было подумать о томъ, чтобы вуда-нибудь 
двинуться. Въ посл'Ьдше дни, передъ началомъ своего отртуцленгя^ 
Шереметевъ постоянными вылазвами, большею частью ночными, без,- 
покоилъ полявовъ ^). Два раза онъ пытался даже, пользуясь указа- 
Н1ЯМИ переб^Ьжчиковъ, напасть врасплохъ на польрый станъ, но по- 
пытка эта не удалась ^); тогда онъ началъ готовиться въ отступле- 
Н1Ю. Между тЬмъ въ польсвомъ лагер4 отлично знали, вогда Ше- 



*) Барсуковъ, т. V, стр. 334. 

■) 1Ыс1ет, стр. 332. 

•) Барсуковъ, т. V, стр. 333. 

*) 1Ъ1с1ет. 

*) 1Ыс1ет^ стр. 388. 

•) вгаЪо11Г8к7, т. I, стр. 149. 

^) Н181. рап. Д&па-Еаг., т. II, стр. 88. 
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реметевъ начнеть свое отступлен1ё. Бакой*-то драгунски офицеръ> 
родомъ еврей, — переб'Ьжчивъ, ивв-Ьстялъ обо всемъ *), тавъ что 
польское войско было ваготов']^ пуститься по пйтамъ оте17па1о^ 
щаго врага ^). На ра8Св4^гЬ 26 сентября началось отступление. Рат^ 
ные люди сравняли позади табора валъ, наснпанный' имя '), й подъ 
пролввнымъ дождемп^, въ полномъ иорядв']^, войско начало от^пать 
по направлен1ю къ Чуднову. Отстуш1ен1е совершалось въ такомъ 
образцовомъ порядк'Ь, что даже сами враги приходили вь восторгь 
отъ такого прик^рнаго мужества и стой^бости и хвалили Шереме- 
тева, какъ великаго полководца ^). Между гЬмъ польское войско го^ 
товилось идти всл^дъ за врагом*ь. Передъ ваетуплеЁ1екъ, военачаль- 
ники, по словамъ Зеленевицваго, обратились, йодобво дреЁН1^мъ импе- 
раторамъ, къ войсвамъ своинг съ воодушевляюзцей трЬчыа ^). Они го^ 
верили, что настало время возвратить богатую и плодоносную страну, 
Украину, отнятую безъ всяваго права у РЬчи Иосйолитой^ что сл*- 
дуетъ имъ, в^рнымъ сынамъ католической церкви, поетойть за чее1ъ 
ихъ вЬрн, которая терпитъ ущербъ отъ возвып1ей1я гречесвой схизмы. 
Возбужденные жолнеры отвечали, что готовы положить свои головы 
за в-Ьру и отечество. Польск1е военачальники, зная уже объ отступ- 
ленш войскъ непр1ятельскихъ, составили 8аран']&е планъ, по Которому 
должны были быть расположены бойсва во вре111й яреел'Ьдован1я ^). 
Шереметевъ такъ искусно построилъ свай обойъ, ч*о о»ь им^^лъ 
видъ движущейся крепости ^). Вйереди отступающихъ шли послан* 
ные Шереметевымъ люди съ топорами, мотывами и- тому подобными 
оруд1ями, чтобы прочищать дорогу, тавъ кавъ надо было проходить 
черезъ довольно густой л^съ] передовые люди расчищали втотъ л*Ьс1ъ 
и равняли дорогу в). Поляки, кинувш1еся за ними, разделили свое 
войско такъ: Потоцк1% поскакалъ съ главными билйШ Ьъ обходъ 
Шереметеву, чтобы ударить на него съ фронта, а Люб№йрскШ долженъ 
былъ напасть на него съ тылу и съ л^вой стороны ^). Еще передъ 
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*) Оогйоп, т. I, стр. 219. 

*) Шдет. 

•) 1Ы(1ет. 

*) 2е1епеУ1С1и8, стр. 82. 

•) 1Ъ1с1ет, стр. 74—78. 

•) Костоиаровъ, т. XII, стр. 197. 

') Аппа!. Ро1. СИт., стр. 469. 

^) Н18(;. Рап. Дапа-Каг., т. I, стр. 88. 

®) Барсу&овъ, т. V, стр. 353. 
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походомъ, какъ 31ы говорили^ польское войско было разд&кено иа че- 
торб отряда, чтобн моашо било ударить со жкяъ «етырехъ сторонъ^ 
въ виду юго, что аршя Шергхетева иягЬла форму чбтыреугодьнн1(а О* 
Но теперь съ правой стороны у Шереме^юа находилось болото, такъ 
что нападете могло происходить только съ трехъ сторонъ ^). Но и 
этотъ планъ не удался; етону пом'Ьшала саиа м^^стнооть. Мы уясе 
говорили, что прежде ^оего Москвичи вступили въ дДсц густые де* 
ревья коггораго игЬшали полякамъ пустить ьъ д'Ьло конницу. При- 
ходилось ожидать, покуда московское войско выс!гупнтъ ииъ д^еу. 
Наконецъ, показалось на равнине стройное каре отступавшаго обова, 
построеннаго внутри въ 17 рядовъ'); такое построеше совершено 
было чрезвычайно быстро, потому что въ л-^су, въ виду увкой дороги^ 
войску пришлось идти всего въ В рядовъ^). Оо вс11хъ. сторонъ уда- 
рили на няхъ поляки, но никакъ не могли разорвалъ обоза. Козаки 
и москвичи сражалась храбро, продолжая въ то же время двигаться 
впередъ. Вс% польеше источники единогласно свид!&гельствуютъ о 
1х>мъ, что московскщ войска показали необычайную храбрость^), и 
хотя были б^^шено аттакованы Любомирскимъ— «вее же не разстрои- 
дись и въ порядк'Ь продолжали свой путь^). Въ одномъ неудобномъ 
м^Ьст^, гд'Ь переправа лежала черезъ болотистую м^стЕоеть.и при- 
тохъ . приходилось сиуекаться сначала внизъ, а потомъ ]|одымат1ься на 
гору, польскимъ войекамъ удалось^ навояецъ, оторвать отъ Шереме- 
тевсваго табора часть обоза и овлад'Ьть несколькими пушками ''). Ночь 
прекратила вошныя дМств1я« Лидъ проливной дождь и оба войска 
стояли въ грязи. Въ польскомъ войск^Ь зам^чалса* уже недостатокъ 
провханта, какъ для жпвотныхъ, такъ и для людей. . Гетманы дроведи 
эту ночь безъ сна, вм^сгЬ въ одной дорожной карете ^)* 

На разсв-Ьт^, задолго до восхода солнца, Шереметевъ поднялся 
со всЬжъ своимъ лагеремъ и двинулся дальше къ Чуднову. Еогда 
же взошло солнце и поляки хотели возобновить военный д'Ьйств1я — 



') 2е1епеу1С1и8, стр. 83. 

*) Барсувовъ, т. V, стр. 362. 

•) Шз!. рап. ^апа-Ка2., т. I, стр. 88, Аипа!. Ро1. СИт., II, стр. 469. 

*) 2е1епеу1с1П8, стр. 80. 

") Н18е. Рап. Дапа-Е&г.; Аппа1. Ро1. СИт., II» 2е1епбт1с1118. 

^) 2е1епеу1с1118, стр. 92. 

^) Костомаровъ, т. XII, стр. 198. 

*) Барсуковъ, т. У, стр. 360. 
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враговъ уже не было передъ ними ^). Но несмотря на то, что поль- 
ское войско было страшно истомлено трудами вчерашняго дня, пред- 
водители р']&шили не давать врагу опомниться и раннимъ утромъ бро- 
сились за нимъ въ погоню 2). Шереметевъ, войдя въ Чудновъ, пере- 
правилъ войско свое черевъ Тетеревъ, р^чку, протекающую у этого 
городка; самый городокъ былъ сожженъ, а замокъ оставленъ Шере- 
метевымъ ^). Это была большая съ его стороны ошибка. Поляки тот- 
часъ-же заняли городокъ и замокъ, который занималъ возвышенное, 
сравнительно съ Шереметевскимъ лагеремъ, м'Ьсто, откуда, какъ на 
ладони, было видно все^ что д'блается въ непр1ятельскомъ стан'Ь *). По- 
ляки втащили въ замокъ пушки и палили въ лагерь ^); они окружили 
лагерь со вс']&хъ сторонъ; татары бродили по равнин-Ь и не выпускали 
живой души выйти изъ лагеря ^). Тамъ начался голодъ ''). Кром^ того 
день и ночь шли дожди, такъ что лошади и люди стояли по колени 
въ грязи. Теперь поляки не особенно и напирали на обозъ; они 
ограничивались одной канонадой, видя неминуемую гибель Шереме- 
тева, окруженнаго непр1ятелемъ со всЬхъ сторонъ и не им^ющаго 
совершенно никакихъ запасовъ. Наконецъ, Шереметевъ не выдержалъ 
и сд'Ёлалъ одну вылазку, при помощи которой добылъ н']&сколько за- 
пасовъ, хотя и вылазка эта сопровождалась страшнымъ боемъ ^). Такъ 
прошло время вплоть до 6-го октября. У поляковъ явилась мысль отве- 
сти русло Тетерева и такимъ образомъ лишить московское войско 
воды; главнымъ руководителемъ въ этомъ д'ЬлЪ былъ Янъ Сап'Ьга^). 
Вдругъ татары привели пл']&нныхъ козаковъ, которые показали, что 
ХмельницкШ, съ сильнымъ войскомъ, идетъ на помощь Шереметеву ^^). 
Посл'Ь сов'Ьщан1я поляки решили, чтобы вся п'Ёхота и артиллерхя съ 
частью татаръ оставалась и держала Шереметева въ осад']^, а осталь- 



*) Костомаровъ, т: XII, стр. 199 
*) Костомаровъ, т. XII, стр. 199. 
•) Оогдоп, стр. 224. 
*) Костомаровъ, т. ХП, стр, 201. 
') 1Ы<1ет. 
•) 1Ыс1ет. 

') Барсу ковъ, т. V, стр. 367. 
*) 2е1епеу1с1и8, стр. 100, бгаЬо^зк!. т. I, стр. 154. 

®) Н181. рап. ^апа-Еа2., т. П, стр. 91; Аппа1. ро1. СИт., П, стр, 472; 2е1епе- 
У1С1и8, стр. 108. 
'<») 1Ыс1ет. 
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ное вобско, гд^ находился и Выговсв1й 6о своимъ полкомъ ^), должно 
было двинуться нротивъ Юрва ^). 

Между т6»ъ ХмельницБ1й двигался медленно;* его овружали 
люди, готовые каждую минуту соединиться съ По.1ьшей: то были все 
благопр^ятели Гадячсваго договора, осужденные Мосввой на в'Ьчное 
изгнаше изъ запорожскаго войска: Гуляницк1й, Л'ЬсницкШ, Махер- 
жинскШ^), и др. Уже самое ихъ црисутств1е въ ъойскк было нару- 
шешенъ Переяславскихъ статей. Да и въ самомъ д&к'Ь — какъ могли 
люди, осужденные Москвой на банницхю, искренно относиться въ ея 
д'&зу и направлять безхарактернаго Юр1я действовать въ ея пользу. 
Но въ то же время поспольство, простые возави, инстинвтивно были 
противъ союза съ Польшею. Еще прежде, языки, пов&завш1е въ поль- 
скомъ стан'Ь о приближен1и Хмельницкаго, говорили; „старзйина и 
ХмельницвШ хотели бы съ вами соединиться, да песпольство не 
хочетъ. Присягнули биться за москаля до посл-Ьдвяго!** *). При тавомъ 
положен1и д']&лъ, волей-неволей приходилось вести войсво противъ 
возавовъ. Т'Ьмъ не мен^бе, старшины, по моему мн'Ьтю, заранее были 
ув'Ьрены, ч^жь овончится эта истор1Я. Не могли они не знать, въ 
вакомъ положен1и находится Шереметевъ: возави, б-бжавппе ютъ Цю- 
цюры, разнесли по всей Увраин'Ь в^сть о его безвы2;одномъ положе- 
ши *). Только одна быстрая помощь могла спасти Шереметева, а 
потому медленность, съ воторою двигалось возацкое войско; нич']Ьмъ 
инымъ объяснена быть не можетъ, вавъ желан1емъ овончательно по- 
губить Шереметева, а самимъ, попавши будто случайно въ безвыход- 
ное положеше, соединиться съ по.1явами. 

Въ то время, вавъ подъ Чудновымъ Шереметевъ терп']^лъ невы- 
носимыя лишен1я^ таборъ возацв1й достигъ Слободищъ, небольшого 
м'Ьстечва невдалев'Ь отъ ^уднова и зд']^сь расположилъ свой обозъ въ 
очень удобномъ жкстЬ. Козави стали на узвомъ пригорв'6; съ одной 
стороны тянулась длинная, болотисто-вязвая долина, съ другой — расви- 
нулись развалины м'Ьстечва. Остатви погребовъ, пивныхъ, бревна и 
различный мусоръ преграждали свободный доступъ въ возацвому ла- 



*) 2е1епеу1с1а8, стр. 114 
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герю. Дорога, пролегавшая, отъ города къ гор'6, гд1^ расположядся 
Б0зацв1й таборъ, была настолько узка, что только трое всадндковъ 
могли до н^й проехать \ 7-го октября доляви, подъ дачальствомъ 
Любомирсваго, двидувшхеся ивъ лагеря додъ Чудновымъ, неофидандо 
датвдулись да возацкхй таборъ. Дюбомнрсв^й не далъ времени, чтобы 
встудить въ вав1е либо переговоры, а тотчасъ же да сл'Ьдующее утро 
повелъ свое войско дротивъ возавовъ ^). Хотя онъ, говорить Босто- 
маровъ, и зналъ, что Хмельницв1й и старшина вовсе не л;елаютъ 
помогать Шереметеву, но зналъ также и то, что простые возави де- 
навидятъ полявовъ и готовы всегда и8М']&нить РМи Посполитой, а 
потому хог]&лъ повести д'бло такъ, чтобы можно было заводнымъ об- 
равомъ уничтожить Гадячсв1й договоръ, говоря, что возави оруавхемъ 
полявовъ потеряли свои права, прхобр^тенныя ими отъ полявовъ силой 
своего оруж1я^). Построивъ свое войсво въ боевой порядовъ. Любо- 
мирсвШ обратился въ своимъ жолнерамъ съ вр^твой р']&чью, въ во- 
торой побуждалъ ихъ отнять у возавовъ ихъ дворянсв1я права, чтобы 
возави вровью смыли съ себя свое дворянсвое зваше ^). Посл'Ь этого 
войска двинулись на пристуцъ. Л^вое врыло польсваго войсва сильно 
ударило на К08ацв1е шанцы, сломило отпоръ возавовъ и, ворвавшись 
въ таборъ, дошло даже до палатви Хмельницкаго ^). Но тутъ козави, 
собравшись съ силами, отт'Ьснили полящ)въ и выгнали изъ лагеря ^). . 
На правомъ врыл^ д^ло шло не тавъ счастливо. Несмотря на хр$^б- 
рость предводителя — Яна СобЬссваго и на отчаянный приступъ, по- 
ляки принуждены были отступить съ большимъ урономъ, при чемъ 
пало очень много офицеровъ, даже изъ знатныхъ фамилхй ''). Пред- 
пр1ят1е Любомирсваго сразу сломить воаадвую силу — не удалось; но 
въ возацвомъ лагере д'Ёло само собой наладилось въ пользу полявовъ. 
Тамъ поднялась неописуемая неурядица. Огаршины спорили, обвиняли 
Юр1я ^) и довели несчастнаго гетмана до того, что онъ въ отчаянхи 
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крн^алъ: „Пойду въ чернецы, если только Богъ выведетъ женя изъ 
этого пекла! За что я одинъ буду отвечать аа то, что друпе посту- 
паютъ в'Ьроломно*' ^). Услыхавъ о такихъ его (хювахъ, вс* старшины 
собрались и Л'Ьсницк1Й скаэалъ ему: „ПослЬ буденъ думать о черне- 
честв'Ь, теперь подумать надо, какъ выпутаться ' изъ этого положешя. 
Остается намъ только просить милости поляковъ^ а москали пусп* 
сами разд'Ьлываются еъ ними, какъ знають^ ^). Его поддерлснвалъ Но* 
•сачъ, говоря, что Богъ, очевидно, помогаетъ полякамъ, а потому въ 
виду спасен1я души сл-Ьдуеть имъ покориться*). Поспольстм, нена- 
видевшее поляковъ, не соглашалось на союзъ съ Польшей и требо*- 
вало, чтобы отправлены были посланцы къ Нурадинъ-к^ултану съ 
предложен1емъ подчиниться Крымскому хану. Старшины исполнили 
желанхе черни, но посольство не им^о никакого усп^Ьха: Нурадинъ 
отдалъ письмо козаковъ Любомирскому, за что получилъ достодолж- 
ное вознагражден1е % Находясь въ такомъ безвыходнымъ положен1и, 
козаки послали въ польсшй лагерь для переговоровъ Дорошенка ^). И 
въ то же время старшины отправили къ Шереметеву н^Ькоего Мороза 
<;ъ изв'Ьст1емъ, что на нихъ напали поляки, и съ просьбой пододви* 
нуться къ нимъ на помощь, къ м'Ьстечку Пяткамъ ^). Сделано это 
<5ыло для того, чтобы окончательно погубить Шереметева: в-Ьдь слиш- 
комъ хорошо было известно его безвыходное положете въ защищен- 
номъ табор']^, тЪмъ бол'бе затруднительно было движенхе въ открн^ 
томъ пол'Ь. Между гЬмъ Дорошенко, допущенный къ Любомирскому, 
вачалъ говорить, что козаки явились не съ т^ъ, чтобы помогать 
Шереметеву, а чтобы заставить Цюцюру покинуть московск1й таборъ. 
Поэтому онъ удивляется, отчего поляки на нвхъ нападаютъ ''). Лю- 
бомирск1й довольно высокомерно отнесся къ козацаимъ послаиъ. Тогда 
Дорошенко сказалъ ему: „Примите насъ, панъ гетманъ, въ лоно оте* 
чества, а то если будете нападать на насъ, то мы им!Ьемъ самопалы 
и сабли, и отчаян1е придастъ намъ мужества ^). Омотрите, какъ бы 



О Шз!. рап. ^апа-Еа2., т П, стр. 95; Аппа!. Ро1. СИт, 11, стр. 477. 

■) Аппа!. Ро1. Сит., П, стр. 477. 

■) 2е1епеУ1С1П8, стр. 124—125. 

') Шв!. рап. ^апа-Еаг., т. И, стр. 95; 2е1епеУ1С1пв, стр. 126. 

•) 1Ы(1ет, стр. 96, Аппа1. Ро1. С11т., П, стр. 478. 

•) ОгаЪо\^8к1, т. П, стр. 157. 

') Шв*. рап. ^апа-Еаг., т. П, стр. 96; Апп. Ро1. СИт. П, стр. 478. 

*) 1Ы<1ет. 
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не выскочилъ изъ нашего оружхя такой огонь, отъ котораго вс% ваши 
надежды на победу станутъ дымомъ^ ^). Прх'бхавпий на сов']&щан1е Ну- 
радинъ сразу принялъ на себя роль посредника между козаками и 
поляками ^). Онъ началъ . убеждать Любомнрскаго^ что необходимо 
уважить просьбу козаковъ. и принять ихъ вновь въ лоно Р^чи Пос- 
политой: „не стоитъ дразнить дтихъ пчелъ", сказалъонъ въ заключе- 
н1е, „лучше получать съ нихъ медъ. Самое выгодное --соединясь съ 
ними, угостить на славу непрошеннаго гостя, москаля" *). Любомир- 
скШ сд'Ьлалъ видъ, что только слова Нурадина убедили его; но въ 
то же время онъ всячески старался показать свою силу и могущ,ество, 
чтобы заставить козаковъ заключить наибол^^е выгодныя для Польши 
услов1я *). Вотъ его слова: „Хотя козаки, за ихъ частые мятежи и 
изм']&ны Р^чи Посполитой, и достойны того, чтобы ихъ карать, но я 
им^ю милостивое приказаше короля Яна-Казимира; притомъ просьба 
Нурадинъ*султана заставляетъ меня прекратить военныя дЬйствхя и по- 
мириться съ вами. Пусть Нурадипъ-султанъ, поручитель и ходатай за 
козаковъ, обяжетъ ихъ не бунтовать противъ Р4чи Посполитой ^). 
Нурадинъ ударилъ себя въ грудь и клялся, что козаки будетъ в-Ьрин 
Польше. Зат'Ьмъ^ выхвативъ саблю, онъ подб^жалъ къ Дорошенку и 
сказалъ: „Вотъ этой самой саблей нашъ татарск1й ханъ будетъ 
мстить вамъ, если вы вздумаете еще разъ изм-Ьнить РЬчи Поспо- 
литой б). 

Кто бы могъ подумать, что черезъ 6 л^тъ эта самая сабля, 
вм^кт'Ь съ Дорошенковой, обратится на погибель РЬча Посполитой, 
въ в'1рностн которой онъ теперь заставлялъ клясться коваковъ. Любо- 
мирск1й отпустилъ Дорошенка съ т^мъ, чтобы были присланы ком* 
миссары 1къ коронному гетману^ а самъ двинулся на соединеше съ 
оставленнымъ войскомъТ). 

Между т'Ьмъ положен1е Шереметева съ каждымъ днемъ ухуд- 
шалось. Голодъ одол'Ъвалъ ратныхъ людей, не хватало пороху отстре- 
ливаться отъ безпрерывной канонады поляковъ. Лошади и люди 



*) Аппа1. Ро1. СИт., П, 479. 

*) Н181. рап. ^апа-Ка2., т. П, стр. 96. 

•) Аппа!. Ро1. СИт., П, стр. 479. 

*) Костомаровъ, т. ХП, стр. 206. 

') Н181. рап. ^апа-Ка2., т. П, стр. 96 

•) 1Ы(1ет, стр. 97. 

') 2е1епет1с1и8, стр. 126. 
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мерлв СОТНЯМИ въ 0603*6; трупы, воторыхъ некуда было выбросить, 
распространяли въ лагер'Ё невыносимый смрадъ^). Кром']^ того, ночью 
мородъ заставлялъ^ вочен'Ьть ратныхъ людей, а днемъ лили непрерыв- 
ные дожди, такъ что люди стояли по волгни въ грязи. Надо было 
на что-нибудь р^^шаться. Уже два раза пробиралря въ Шереметеву 
посланный Хмельницвимъ возагвъ Морозъ и 1фитлашалъ отступить 
Бъ Пятк^, для соединешя съ возацвимъ войсвомъ ^). Уже 13 овтября 
поляки, черезъ переб^жчива козава, знали, что Шереметевъ решился 
на да.тьн'Ьйшее отступлен1е и потому весь день и всю ночь, напролетъ 
стояла одна дивиз1я на страже').. 14 октября на равсв^т^ Шереме- 
тевъ снова выступнлъ изъ лагеря эъ полномъ порядвЪ ^). За ночь 
ратные люди успЬли сравнять съ землею часть вала и въ образовав- 
шееся отверстхе таборъ вышелъ въ ноле ^). Не усп'Ьлн мосввнчи 
пройти н']&свольво сотъ шаговъ, вавъ на нихъ со вс&^ъ .сторонъ уда* 
рили поляви б). Польсв1е вопейщиви бол^е всего имъ вредили: нхъ 
копья пронизывали навылетъ по два и по три челов'бва заразъ ''). 
Но воины отбивались безстрашно, продолжая въ то же время идти 
впередъ. Московск1е люди умирали съ полнымъ презр'бньемъ къ смерти, 
а поляки все-таки не могли разорвать все продолжавпий двигаться 
таборъ. На пути попалась разрушенная деревушка, воал^^ которой 
былъ прудъ; но плотина на немъ была прорвана и вода разлилась 
по лугу; грязь была тавъ велива, что даже одной телФг^ двигаться 
было трудно, не то что целому обозу ^). Мосввнчи . собрали вр% свои 
силы и наперли на враговъ тавъ, что очистили себя дорогу и вы- 
брались на бол-бе сухое м4сто ^). Но вдругъ, . говоритъ очевидецъ, 
справа заиграла „султанская музыка^ 1^), и татары густымъ роемъ 
ринулись на таборъ. Туча стр^лъ полетала .въ глаза ..неустрашимымъ 
русскимъ. Поправились и поляки. Изъ табора отв'1чали такимъ гу- 



*) Шее. рап. Дапа-Каг., т. П, стр. 97; 2е1епеУ1с1и8, стр 127. 

*) ОгаЪо\^8К1, 0ус2у81е 8рот., т I, стр. 157. 
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стБгнъ огнемъ^ чю онъ луЛуГъ видь огнеанаго дождя. Наконецъ та* 
боръ распался. Поляка н татары ворвались въ середину и начали 
тащитБ оттуда возы, иушви и т. д. Татары^ добравшись до тел^тъ съ 
д^ежными ящиками, предались грабежу ^). Тогда руссЕхе, собравъ 
посл*6дтя <2ильг, выгЬснили подявовъ изъ табора, бросили ^асть ото* 
рваинаго обоза и подъ непрерывнымъ градомъ ядеръ, которыми ихъ 
угощалъ Вульфъ, началвникъ польской артил.1ер1и ^), они снова сом* 
внули ряды и, отступивъ въ л'Ьсу, находившемуся вблизи, стали ова* 
пыватъся '). НЪсвольво сотъ козавовъ пустились бежать черезъ л^съ, 
но татары ихъ вс^хъ пбреловили *). Поб'Ьдителямъ досталась богатая 
добыча^). Много пало русскихъ: по одному изгЬст1ю 1500^), а по 
другому — до 8000 ''). Но не мен']Ье значительны были и потери цо- 
лявовъ ^). Хотя они и победили, но победа эта досталась имъ слиш- 
вомъ дорого. Чтобы отр^ать путь оступающему войску, посланъ 
былъ въ м^ктечву Пятвамъ отрядъ, подъ начальствомъ Еонстантина 
Вишневецваго ^). 

Въ лагер^Ь Хмельницваго слышали канонаду ^^). Тамъ посл^Ь 
посылки Дорошенва не предпринималось нова ничего новаго; оче- 
видно, большинство простыхъ возавовъ было все еще нротивъ подчи- 
нешя Польши, но когда достигла туда в'Ьсть о пораженш моеков- 
сваго вой^ва, то всЬ увидали, что волей-неволей приходится поко- 
риться ненавистной Польш^Ь. 15 октября явились въ польсвай лагерь 
коммиссары отъ Хмельняцкаго и всего войска ^0* Когда они пред- 
ставились коронному гетману, прежде всего ихъ спросили, почему 
они поел^ Гадячскаго договора снова поддались Мосвв'Ь? На это 
они отвечали: что когда, на 0С80ван1И Гадячскихъ статей, воронь 
нобилитовалъ только Я'Ькоторахъ козавовъ, то въ козачеств'!^ возгори* 



*) Барсуковъ, т. V, стр. 387. 
*) (тгаЪот^бк!, т. I, стр. 159. 
•) Костомарова, т. ХП, стр. 208. 
*) ОгаЪо^гак!, т. I, стр. 169. 
*) ХЬШеш. 

•) Оогдоп, т. I, стр. 241. 
•) вгаЪот?8к1, т, I, стр. 159. 
'') Оогйоп, т. I, стр. 241. 
•) 6гаЬо^8Й, т. I, стр. 160. 
•) 1Ы(1ет. 
•^ 1Ы<1ет. 
'*) Н181. рап. Дапа-Еаг., т. II, 98. 



БОРЬБА ПОЛЬШИ СЪ В03ЛЧ1СТВ0МЪ. 85 

дась зависть. Не иолучивше шляхетства стали досадовать, что прежн1й 
побратинъ вдругъ сд'Ьлался паномъ^ и вотъ, на зло одннъ другому, 
они и предались москалямъ ^). На основаши этого ответа паны ре- 
шили, что княжество русское несообразно съ ковацвими понят1ями 
о правахъ и свобод'^, а потому ГадячскШ договоръ долженъ быть 
сохраненъ, но уничтожена должна быть статья о княжестве рус- 
скомъ ^). Оставить же ГадячскШ договоръ, уничтожюъ въ немъ ста- 
тью о княжеств^Ь русскомъ, это, какъ совершенно справедливо за- 
м'Ьчаетъ Костомаровъ ^), значило лишить самый договоръ его сущ.- 
ностн, потому что статьей о княжестве русскомъ создавалась феде- 
ративная связь Руси съ Польшей, а безъ этой и всЬхъ, изъ нея 
вытевающихъ, статей Гадячсшй договоръ мало ч'Ьмъ нзм'Ьнялъ пре- 
жнее положеше вещей на Украин'Ь и ставилъ козачество въ разрядъ 
простаго военнаго сослов1я, состав.1явшаго часть войскъ Р']^чи Поспо- 
литой. Такимъ образомъ, козачество совершенно отд']&лялось отъ на- 
рода и его интересовъ, и не ижЬя внутри себя никакихъ связующнхъ 
элементовъ гражданственности^ да къ тому же совершенно^ можно 
сказать, деморализованное^ не могло поддерл;ивать дальнейшей борьбы 
съ Польшей, которая должна была вновь возникнуть, и обречено было на 
распаден1е и гибель — что съ нимъ и случилось. Коммиссарами со стороны 
Польши были: брацлавск1й воевода князь Михаилъ Чарторыжсшй, хо- 
рунж1й Янъ Соб'Ьссшй и другхе ^). Договоръ заключенъ былъ на сл^- 
дующихъ услов1яхъ: гетманы утверждали Гадячск1й договоръ съ гЬмъ 
только, чтобы уничтожены были всЬ статьи, касающхяся княжества 
русскаго. Гетманъ козацк1й со вс^мъ своимъ войскомъ отрекался отъ 
ловиновен1я царю московскому и долженъ былъ обратить свое оруж1е, 
вы^ЬстЬ съ поляками, къ уничтожешю Шереметева. Съ своей стороны по- 
ляки прощали Цюцюру, если онъ по первому приказашю гетмана оста- 
витъ таборъ Шереметева. Также полки н']^жинск1й и чернцговск1й 
должны были немедленно оставить московск1й лагерь. Въ случа'Ь же 
неповиновен1я, козаки должны действовать противъ нихъ, какъ про- 
тивъ непр1ятеля. Гетманъ обязывался усмирять оруж1емъ всякую по- 
пытку къ возсташю противъ Польши, если бы оно возгоралось на Украине 
или въ Запорожьи. Наконецъ установлены были границы Брымскаго 



*) 1Ы(1ет, стр. 99; Аппа!. Ро1. СИт., 482. 
*) Костомаровъ, т. ХП, стр. 209. 
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*) 1Ы(1ет. 
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ханства, которое козакн не си'Ьли тревожить, какъ союзное Р^чи 
Посполитой ^). Особенно въ этоиъ договор'Ь гибельна была для коза- 
чества статья объ уснирети возстанхй. Статья эта порождала междо- 
усобныя войны на Украине и возводила ихъ въ законъ. Междоусоб1я 
ослабляли и безъ того уже слабыя силы Украины и подрывали въ 
народе авторитетъ козачества. 

Тотчасъ же по заключен1ю договора посланы были въ козацкхй 
лагерь князь Константинъ ВишневецкШ и сендомирскШ стольнякъ 
Шо110вск1й, для приведешя къ присяге козаковъ ^). Въ тотъ же день 
вечеромъ првбылъ и Хмельницшй въ лагерь къ полякахъ. Гетманы 
встр'Ьтили его очень радушно и съ большимъ уважешеиъ. На другой 
день совершена была съ обЪихъ сторонъ присяга ^). Польск1е гет- 
маны произнесли короткую присягу о соблюдеши статей Гадячскаго 
и Чудновскаго договоровъ ^). Присяга же Хмельницкаго и всего козац- 
каго лойска была бол^е подробна; въ этой присяге поименованы были 
вс'Ь главные пункты новаго Чудновскаго договора ^). Посл*]^ присяги 
гетманы пригласили Юр1я и прибывшихъ съ нимъ полковниковъ на 
пиръ, па которомъ угощали его съ большимъ вниманхемъ. Въ езуит- 
ской релящи къ пап'Ь сохранилось подробное описан1е этого пира ^). 
Къ ЦюцюрЬ посланъ былъ ириказъ немедленно выступить изъ Шере- 
метеве каго лагеря и соединиться съ польско-козацкимъ войскомъ "'). 
Въ то же время Юр1й вытребовалъ у гетмановъ обЬщанхе, что Цюцюра 
съ козакнми безопасно пройдетъ изъ московскаго лагеря ^). 21 октябри, 
по данному сигналу, Цюцюра вышелъ изъ своего табора и направился 
къ польскому. Вдругъ на него налетаютъ татары. Напрасно Цюцюра 
кричалъ, что онъ союзникъ поляковъ, напрасно и поляки уб'Ьждали, 
что Нурадин'ь об'Ьщалъ козакамъ безопасность ^), — татары не унима- 
лись; они убили и захватили въ пл^^нъ до 200 челов'бкъ ^^)у часть 
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повернула обратно въ мосвовскШ таборъ, и только 2000 челов^въ 
еъ Цюцюрой достигли польсваго лагеря ^), да и то явились туда, по 
выражен] ю очевидца, ,,и( А(1ат 1П рагасИзит'' ^). У Шереметева угасла 
последняя надежда на спасете^ тавъ кавъ положен1е его войска 
дошло до посл'Ёдней крайности. Дольше терп']&гь было невозможно. 
Силы челов'Ьчесюя не въ состоянхи были перенести тк лишен1я и 
невзгоды, воторыя одол']&вали злополучное московское войско. Въ виду 
такого ужаснаго положен1я, Шереметевъ решился вступить въ пере- 
говоры ^), Ему отвечали: пусть онъ назначаетъ коммиссаровъ, а по- 
ляки также, СЪ своей стороны, назначутъ *). На утро съехались ком- 
миссары; со стороны Польши Константинъ Вишневецшй^ б'6льск1й вое- 
вода, Б'бневскШ, черниговскШ воевода, и Шомовск1й, староста сендо- 
мирсвШ, а со стороны москвичей — Еозловскхй, Щербатый и Акин- 
фовъ ^). Въ первые дни переговоры ни къ чему не привели. Татары 
показывали видъ, что вовсе не желаютъ мириться ,съ Москвой ^). А 
тутъ московскимъ людямъ блеснула вдругъ надежда. Князь Юр1й 
Барятинск1й вышелъ изъ Ехева на помощь Шереметеву. Съ нимъ 
было всего 7000 челов-Ькъ ')• Когда онъ дошелъ до Брусилова, то жи- 
тели встретили его выстрелами и не пустили въ городъ ^). Тогда Ба- 
рятинск1й, узнавъ, что ХмельницкШ изм'Ьнилъ и соединился съ поля- 
ками, повернулъ обратно въ Кхевъ ^); да и что онъ могъ сделать съ 
такимъ незначительнымъ отрядомъ. 

Последняя надежда исчезла у москвичей. Когда коммиссары въ 
сл4дующ1й разъ съехались, то московскхе уполномоченные не пред- 
лагали уже никакихъ условШ, а просили только смиловаться надъ 
ними Христа ради ^°). Б-Ьневсшй, отъ лица всЬхъ коммиссаровъ, про- 
челъ московскимъ уполномоченнымъ нравоучен1е, что они по заслугамъ 
наказаны, и загЬмъ потребовалъ, чтобы Москва отступилась отъ ко- 
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•) ТЬешег, стр. 41. 
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•) ХЫДет. 
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заковъ и вывела бы свои войска изъ украинсвихъ городовъ. На этоз1ъ 
услов1и имъ даруется жизнь и свободное возвращен1е домой, но безъ 
оруж1я ^). Хотя это и были требовашя, воторыхъ Шереметевъ вы- 
полнить не могъ, но обстоятельства принуждали его согласиться, — и 
заключенъ былъ договоръ въ сл'Ьдующемъ смысл^^: вс^ московсв1я 
войска должны выйти изъ лагеря и положить оружхе. ИзъвсЬхъ го- 
родовъ, гд'Ё находятся царск1я войска, они должны выйти въ Путивль, 
а пока не выйдутъ, Шереметевъ съ боярами останутся заложникамд 
въ польскомъ лагер'Ь, и все войско будетъ стоять въ Егевскомъ 
воеводстве. Отъ козаковъ Москва должна отступиться совершенно и 
тЬ козаки, которые остались еще въ московскомъ таборЬ, должны 
сложить оруж1е у ногъ польскихъ гетмановъ и находиться въ ихъ 
распоряжен1и. Еогда царск1е гарнизоны выйдутъ изъ Украина, тогда 
и войско будетъ отпущено; по дорог* никто ихъ не тронетъ, а ихъ 
ручное оруж1е будетъ имъ вручено у сгЬнъ Путивля; пушки же оста- 
нутся поб'Ьдителямъ ^). 

Тотчасъ по заключен1и договора, Шереметевъ написалъ Баря- 
тинскому^ чтобы онъ самъ вышелъ изъ Егева и вывелъ изъ другихъ 
городовъ гарнизоны ^). Но Барятинск1й не послушался его, и говорятъ, 
что получивши письмо, онъ сказалъ: „Мн* царь приказываетъ, а не 
Шереметевъ; много на Москв4 Шереметевыхъ" ^). Между гЬмъ та- 
тары, не получивъ никакой добычи, — роптали. Нурадинъ, созвавъ своихъ 
мурзъ на сов-Ьщанхе, рЬшилъ, что Польша изм'Ьняетъ данному слову, 
входя въ сон)зъ съ Москвою '^). Немного успокоились они, когда 
3-го ноября захватили въ илЬяъ всЁхъ оставшихся въ московскомъ 
табор* козаковъ, которые вышли, чтобы положить оруж1е ^). 4-го ноя- 
бря московское войско вышло изъ .шгеря и складывало оруж1е пе- 
редъ Немиричемъ, который, сидя на б4ломъ кон*, въ роскошномъ 
од'Ьяньи, изображалъ собой особу Яна-Еазимира '). Друг1е коммиссары, 
въ обозЬ отбирали у побЬжденныхъ московитовъ пушки. Оосл* этой 
церемон1и Шереметевъ съ боярами явился въ польск1й обозъ. Раньше 
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СТОЛЬ высоком'Ьрный, воевода не скрывалъ теперь своего отчаян1я: 
всю вину своего поражешя онъ сваливалъ на козаЕОвъ и, главны&гь 
образомъ, на Цюцюру ^). Его отчаянхе было столь велико, что онъ 
даже ничего не ']&лъ, а випилъ только полъ рюмки вина. 

Между гЬмъ татары, успокоенные было гЬмъ, что имъ удалось 
захватить въ пл^^нъ козаковъ, снова начали роптать, что не они получили 
добычи. Ропотъ поднялся и среди жолнеровъ, которымъ при начал* 
похода об'Ьщаны были разныя блага, а въ конц'6 концовъ они ничего 
не получили ^). Нурадинъ-султанъ сталъ прямо требовать, чтобы ему 
отдали М0СК0ВСК1Й обозъ, въ противномъ случае онъ угрожалъ напи- 
сать султану Калг-Ь: „у него, говорилъ онъ, 30000 войска, а стоитъ 
онъ на границ* Польши ** '). Для охраны московскаго обоза, поль- 
ск1е предводители послали стражу *). Тутъ уже жолнеры совершенно 
возмутились. Ночью собрался сов-Ьтъ, на которомъ бол-Ье благородные 
изъ польскихъ военачальниковъ говорили, что нужно изыскать сред- 
ство оберечь М0СК0ВСК1Й обозъ, а то какъ бы не случилось такъ, какъ 
съ Ракоч1емъ, обозъ котораго вопреки договору орда разграбила, и 
это легло чернымъ пятномъ на польск1й народъ. Друг1е, напротивъ, 
говорили, что несправедливо и жалко обижать орду; она в'Ьдь ничего 
не получила, а между т4мъ перенесла много, чтобы помочь Польш*. 
Да кром4 того Калга-султанъ можетъ наделать много бЬды. Лучше 
отдать татарамъ московск1й таборъ. Последнее мн'Ьнхе одержало верхъ, 
и было послано сказать татарамъ, что московски обозъ въ ихъ вла- 
сти. Отрядъ, посланный для охраны, получилъ приказаше возвратиться. 
Татары съ жадностью бросились на московски таборъ. Кто 
сопротивлялся, того убивали безъ пощады. Кто валялся въ ногахъ 
у татаръ, прося пощады, того брали въ неволю. Въ одну минуту 
весь таборъ былъ разграбленъ. Шереметева отдали Нурадинъ-сул- 
тану 5). Такъ окончился этотъ злополучный походъ. 

Коронный гетманъ двинулъ войска свои въ Польшу по напра- 
влен1ю къ Подгайцамъ % а Любомирск1й пошелъ въ Украину. Оста- 
новившись около Коростышева, онъ расквартировалъ свое войско по 
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всей Украин'б ^). Еозави двинулись въ Борсуню, а татарсвхе загоны 
разсыпались по УвраинЬ, раззоряя и сожигая села и уводя въ пл'Ьнъ 
жителей. Еозави старались отбиваться отъ нихъ — но безусп']&шно. На- 
вонецъ, татары натвнулись на сильный отрядъ запорожцевъ, шедшШ 
изъ С^^чи на помощь Шереметеву. Произошла битва. Татары были 
разбиты. Запорожцы освободили массу п.1']&ныхъ, но дальше не пошли: 
ц-бль ихъ похода была устранена. Они повернули въ Венгр1Ю ^. Между 
т'Ьмъ на Увраин'Ь въ виду вс4хъ происшедшихъ событШ, вновь 
присоединившихъ ее въ Польш"]^, умы пришли въ волнен1е. Народъ 
инстинЕтивно отвращался отъ союза съ Р4чью Посполитой. Еварти- 
рованхе войсва давило всей своей тяжестью посполитыхъ, тавъ вакъ 
возави были освобождены отъ постоя. Татарсвхе загоны опустошали 
землю. Если во всему этому прибавить еще необывновенно холодную 
зиму и неурожай % то совершенно понятнымъ станетъ то обстоятель- 
ство, что ВС* умы на Уврайн-Ь пришли въ полное замешательство. 
Пронеслись слухи о рожденхи антихриста и вонц* М1ра; находились 
лица, воторыя утверл:дали, будто антихристъ уже родился въ вавой- 
то вавилонсвой гемлЪ и назначенъ былъ годъ и день страпгааго 
суда *). 

Тотчасъ посл-Ь Чудновсваго договора, переяславсв1й полвовнивъ 
Явимъ Сомво, находивш1йся въ это время въ Б^лой Цервви, посп'Ь- 
шилъ на л-Ьвую сторону Днепра и старался тамъ поддержать авто- 
ритетъ мосвовсвой власти ^). 

Въ виду тавого положен1я вещей, несчастный ЮрШ незналъ, 
вуда ему винуться — оставаться-ли гетманомъ, или исполнить . об^тъ, 
воторый онъ сгоряча далъ подъ Слободищами % Не тавому безхарав- 
терному и безвольному челов^ву можно было удержаться съ честью 
на гетмансвомъ посту въ тавую трудную годину. Еозачество теряло 
мало-по-малу свою связь съ народомъ, теряло роль представителей 
народныхъ интересовъ, а предводители его стремились тольво въ лич- 
нымъ ц']^лямъ и заботились лишь о своихъ личныхъ выгодахъ Противъ 
Юр1я настроены были всЬ старшины. Уже во время Чудновсвой воммиссш 
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они говорили, что 7 нихъ на прлм^тк есть челов'ЬБъ достойный но- 
сить гетмансБую булаву. Простое козачество не могло относиться съ 
уважешемъ въ Юр1Ю Хмельницкому. 6ъ своемъ пред вод ител*! оно 
прежде всего уважало матер1альную н нравственную силу, а въ Хмель- 
ницвомъ не было ни того, ни другого. Во всякомъ случаЬ, обстоятель- 
ства складывались такъ, что посл'6 Чудновскаго д'Ьла необходимо 6б1ло 
посоветоваться на рад'Ь, какъ быть, что д&1ать съ Украиной. Рада 
назначена была въ Корсун'Ь и должна была состояться въ ноябрЬ. 
Делегатомъ на эту раду со стороны Польши назначенъ былъ Б'Ьнев- 
СК1Й 1), потому-что, какъ говорить Костомаровъ, самъ Юр1й пригда- 
шалъ его, надеясь, что этотъ ловкШ челов^къ съужЬегь обд'Ьлать 
дЪло наилучшимъ образомъ ^). Б'Ьневск1й прибылъ въ Корсунь 7-го 
ноября. Объ этой рад'6 мы им^мъ подробную реляц1ю Б'Ьневскаго, 
напечатанную въ 1У-го тожЬ Памятниковъ Киевской коммисс1и. Не- 
смотря на то, что Б'ЬневскЕй былъ на лицо и невидимому все было 
готово, рада состоялась только 20-го ноября. Причиной такой долгой 
отсрочки было то обстоятельство, что, какъ объясняли старшины, не 
всЬ полковники находились въ сбор'Ь, а если не было на лицо хоть 
одного полковника и онъ не прислалъ на свое м^сто уполномоченнаго, 
то рада, по козацкимъ обычаямъ, состояться не могла. Въ сущно- 
сти же отсрочка происходила скорей отъ того, что многге^ думавшхе 
явиться претендентами на булаву, хот&1и оттянуть время, чтобы со- 
ставить себ'6 парт1ю. Были между старшинами и приверженцы Вы- 
говскаго. Но всЬ претенденты, включая сюда и Выговскаго, были 
вовсе не на руку Польше. Выговск1й, со8давш1й н'Ькогда Русское 
княжество, могъ снова возбудить вопросъ о немъ; друг1е претенденты, 
неизв'Ьстно еще, какъ отнеслись бы къ Польш'6. А Юрхй былъ для 
нея самый удобный и выгодный чедов'Ькъ, которымъ можно было 
вертЬть въ какую угодно сторону. По этому Б'бневскШ р&шилъ под- 
держать Юр1я, и отстрочка рады какъ-разъ дала ему возможность 
повернуть д-Ёло такъ, какъ ему хотелось. Б'6невск1й узнадъ, что Хмедь- 
НЙЦВ1Й желаетъ отказаться отъ булавы и что къ этому его побуж- 
даютъ старшины, желая на его м^то избрать своего кандидата. Еакъ 
мы уже сказали, Б'^невскому было важно, чтобы гетманомъ остался 
Хмельницк1й, и вотъ, первымъ его д']^домъ было отклонить Юрхя отъ 
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желан1я отказаться отъ булавы. Для свиданхя онъ нарош1то выбрадъ 
ночное время, чтобы совершенно наедине побес']^довать съ Юрхемъ. 
Д'бло было 19 ноября. Прежде всего Б'ЬневсБ1й спросилъ Юр1Я, по 
какой причине онъ желаетъ отказаться отъ гетманства. Юр1й все 
сваливалъ на свою молодость и неопытность, ,,къ тому же я челов^къ 
больной", заключплъ онъ. (ДМствительно, онъ страдалъ под у чей бо- 
лезнью и грыжей). Тогда Б'Ьневсшй началъ его убеждать, что все 
это происки Выговскаго, и что если только его выберутъ, то конечно 
онъ постарается избавиться отъ Юр1я. Юр1й отв^^чалъ, что онъ не 
думаетъ, чтобы замыслы Выговскаго простирались такъ далеко. »По- 
в'Ьрьте МП*!, Ваша милость'', возразилъ Б'Ьневсшй „полковники совер- 
шенно ясно, выразили мн^ свои нам^ренхя. Лишь только Вы поло- 
жите булаву, они тотчасъ его выберутъ. Вотъ спросите ихъ при мнЬ; 
они не посм'бютъ солгать мн^ въ глаза ^. Такой оборотъ д'Ьла при- 
думанъ былъ оченъ ловко. Юр1й послалъ за полковниками, которые 
въ присутстВ1и Хмельницкаго, да еще спрошенные неожиданно, ко- 
нечно должны были подать голоса за Юр1я. Такъ и случилось, Яви- 
лись полковники, и Беневск1й тотчасъ обратился къ нимъ съ следую- 
щей р^чью: „Вотъ я уговариваю пана гетмана, чтобы онъ поскорее 
собралъ раду. И панъ маршалъ (Любомирскхй) не распускаетъ своего 
войска въ ожидан1И вашей рады. Кроме того онъ проситъ послать 
Носача развести войско по квартирамъ такъ, чтобы не было ника- 
кихъ обидъ козакамъ. Да вотъ еще уговариваю пана гет1(ана не бро- 
сать булавы, а то я ему сказалъ^ что вы выберете онаго". Полковни- 
камъ некуда было изворачиваться и они прямо заявили, что если 
Юр1й откажется отъ гетманства, то такъ какъ имъ безъ гетмана быть 
нельзя, то они выберутъ, какъ выражается БеневскШ, „онаго", и от- 
дадутъ подъ его покровительство своихъ женъ и д^тей. „Ну, пусть 
завтра будетъ рада", объявилъ Юр1й и отпустилъ полковниковъ. 
Когда Беневск1й снова началъ съ нимъ разговаривать, то Юрхй уже 
ни однимъ словомъ не заикнулся о томъ, что откажется отъ булавы. 
Всю вину присоединен1я къ Москве онъ ч^валивалъ на полкониковъ. 
Вдругъ Беневск1й озадачилъ его, говоря, что знаетъ, что во многомъ 
виноватъ самъ Юрхй^ что дело протеста протнвъ Выговскаго начато 
его слугою, Брюховецкимъ, что даже теперь, на левомъ берегу Сомко, 
его дядя, возмущая и привлекая на московскую сторону ^народъ, 
прикрывается его именемъ. Юрхй началъ было изворачиваться и, приз- 
навъ себя виновнымъ только въ некоторыхъ случаяхъ, просилъ про- 
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етить его по молодости и неопытности. Кром'Ь того онъ просилъ 
руководить имъ. Б^евскШ, какъ на руководителя, указалъ ену на 
Тетерю и сказалъ, что Голуховскаго, какъ зав^домаго благопр1ятеля 
Москвы, сл^дуетъ отставить отъ писарства, а на его н'Ьсто назначить 
Тетерю. Хмельницк1й просилъ только, чтобы инъ"* руководили. На 
утро собралась рада. Присутствовали на ней только полковники и 
сотники. Б^невскШ въ р^чи своей сказалъ, что войско запорожское 
вновь поступило подъ власть своего природнаго государя, и что ко- 
роль уничтожаетъ ъ&Ь постановлешя московскаго правительства. По- 
сл'Ь этого онъ прямо вручилъ булаву Хмельницкому, а всЬ старшины 
молча должны были согласиться: Хмельницкаго они выбрали сами, 
онъ не отказывался отъ булавы, а сл^двательно незач^мъ было и 
протестовать. Такъ окончилась эта рада; но она вызвала ропотъ среди 
простыхъ козаковъ: „что это за рада, роптали они, тамъ были только 
авачные козаки; это противно изв^чнымъ козацкимъ правамъ; стар- 
шины должно быть замышляютъ что-нибудь противъ войска, что такъ 
„ потай ^ собираютъ раду^. Ропотъ этотъ достигъ Б'Ьиевскаго и сильно 
его обезпокоилъ. Ему тотчасъ же пришелъ на память печальный ко- 
нецъ Гадячскаго д'Ьла, когда простые козаки побили звачныхъ, всл']^д - 
ств1е одного подозр%н1я, что тЪ противъ нихъ что-то замышляютъ. 
Онъ р^ши.1ъ, что единственнымъ исходомъ изъ этого положен1я по- 
ч^лужитъ собран1е черной рады. Когда БЬневскхй объявилъ объ этомъ 
гетману и старшине, то тЬ пришли въ ужасъ. Въ это время въ Кор- 
сун'Ё была ярмарка и ото всюду собралось множество народу. Стар- 
шина и слышать не хот&[а объ этой рад^, а В-Ьневскому, по всей 
в'Ьроятностя, моментъ этотъ казался наибол'&е удобнымъ, чтобы однимъ 
ударомъ разрешить вс! недоразум'Ьн1я. Вопреки всЬмъ протестамъ даже, 
со стороны Хмельницкаго, который хотЬлъ употребить свою гетман- 
скую власть, чтобы не позволить собирать раду, вопреки сов'&тамъ по- 
ляковъ, которые съ нимъ были, Б^невск1й настоялъ на своемъ, и 21 
ноября собралась рада. Гетмапъ и полковники не пошли, и послали 
сказать Б^невскому, что рада собралась, — пусть, моль, самъ расхле- 
бываетъ кашу, коли заварилъ ее. Б^невск1й ничего не подозр'Ьвая 
явился въ кругъ. Его приняли съ знаками всевозможнаго уважен1я, 
и когда онъ спросплъ, гд'Ь гетманъ и полковники, ему отвечали: 
„Тм, Ваша милость, на королевскомъ м'бстЬ, пошли за ними — они 
явятся". Такъ д'Ьйствительно и случилось. ХмельницкШ вошелъ въ 
кругъ, положилъ булаву и объявилъ, что по вол'!Ь всего войска про- 
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изошло вновь соедиенше съ поляками, и что поэтому король при- 
слалъ. своего коммиссара уничтожить въ козачеств'Ь ъск московсше 
порядки. Б^^невскШ же началъ говорить длинную р'Ьчь, въ которой 
прославлялъ Польшу и бранилъ „Москаля^, и наконецъ объдвилъ 
отъ имени короля всеобщую амнист1ю. Это изв'Ьст1е очень обрадовало 
козаковъ, и они клялись оставаться верными королю и правительству 
и усмирять всякаго, кто вздумаетъ бунтовать. Посл'Ь это Б'Ьневск1й 
объявилъ, что ВСЁ порядки, заведенные Москвой, уничтожаются, и 
король жалуетъ гетманствомъ Хмельницкаго. Всл-Ьдъ зат-Ьмъ онъ под- 
нялъ съ земли булаву и вручилъ ее Юрку. Народъ съ восторгомъ 
прив'Ётствовалъ гетмана. Носачу также была вручена булава, соответ- 
ствующая зван1ю обознаго. Посл'Ь этого отправились всей толпой въ 
соборъ, гд']^ произведена была всеобщая присяга. Посл^ присяги Хмель- 
ницк1й пригласилъ Б'Ьневскаго и всЬхъ полковниковъ на пиръ, тд- 
нувш1йся до поздней ночи. Палили изъ пушекъ; подгулявш1е полков- 
ники превозносили до небесъ братство съ поляками и очень удивля- 
лись, что черная рада окончилась такъ благополучно. На другое 
утро снова собралась рада. Б']&невск1й прочелъ пункты договора. Ко- 
заки, не нонимавшхе въ сущности его содержан1я, т^мъ не мен'Ье 
выражали восторгъ. „Вотъ говорили они, еслибы его милость панъ 
воевода КхевскШ прочелъ намъ такъ эти статьи, то не было бы всей 
той Г.ОЛОТНИ, какая случилась". Бедные, обманутые по своему про- 
стодулию простаки, они забыли, что Выговск1й такъ же точно читалъ 
имъ эти статьи, но тогда*они его чуть не убили. Посл^ чтешя ста- 
тей отнято было писарство отъ Голуховскаго и печать вручена Те- 
тер*. Ни тотъ, ни другой не ожидали такого оборота д4ла. Но Те- 
теря, этотъ черствый эгоистъ и В'Ьрный приспЪшникъ шляхетства, 
тотчасъ нашелся и сказалъ экспромтомъ, что онъ бывалъ въ Москве 
и вид'Ьлъ, что московское правительство готовитъ козакамъ, а потому, 
если они вздумаютъ бунтовать, то онъ не желаетъ не только писарства. 
но даже не желаетъ считаться козакомъ. Народъ кричалъ, что онъ уже 
не будетъ бунтовать и что во всемъ желаетъ повиноваться Тетер'Ь и 
поручаетъ ему своихъ женъ н фгей. Народъ на все соглашался; 
всему готовъ былъ повиноваться ^)., Тутъ же на рад* были написаны 
письма и отправлены къ московскимъ воевода,мъ съ предложен1емъ, 
отъ имени всего запорожскаго войска, оставить Украину ^). Разосланы 

*) Памяти. К1ев. Ком., т. 1У, отд. 3, стр. 40-49. 
*) Ш(1ет. 
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были, вром'Ь того, универсалы житилдиъ л'Ьваго берега съ уб'бжде- 
Н1еиъ не слушать Соива, кавъ изменника; къ переясдавцамъ отправ- 
лено было особое воззвате вырЪвар „мосвалей", если они добромъ 
не выйдутъ ^). Сомву же писалъ самъ Хмельннцв1й и угрожалъ ему, 
въ случа']^ неповиновен1я, смертной вазнью *). Ловво обд^лалъ д']&ло 
Б'ЬневсвШ — забылъ онъ тольво одно обстоятельство, что нсторхя на- 
рода создается не ловвини происвами исвусныхъ диплоиатовъ, я 
что нельзя дипломатичесвими соображен1ями перед'Ьлать харавтеръ 
народа и всЪ его завЬтныя в'бвовыя стремлешя. 

Мы уже говорили, что Сомво д'бятельно принялся за иоддержа- 
Н1е на л'бвой сторон'Ь мосвовскаго авторитета. Онъ собралъ раду въ 
ПереяславЪ, гд'6 возави объявили его навазнымъ гетманомъ и онъ 
тотчасъ же вступилъ въ д'Ьятельныя сношен1Я съ Мосввой. Вся его 
дальнейшая деятельность сводится въ усердному стремленхю достичь 
дол наго гетманства, котораго онъ надеялся добиться съ помощью 
носвовсваго правительства. Съ этого времени, навсегда, Увраина раз- 
делилась на две стороны, разделяемыя Днепромъ, и соединилась 
тольво тогда, вогда перестала существовать, вавъ политичесвая еди- 
ница. Старшина левобережная, тавже вавъ и на правомъ берегу, 
преследовала свои личные, дворянсво-аристовратичесв1е интересы, но 
въ виду блзиости мосвовсваго государства, въ виду инстинвтивнаго 
стремлешя въ Мосвве народной массы, видевшей въ ней возможность 
уравнен1я всехъ сослов1й, достижен1я того идеала, въ воторому она 
стремилась, все это заставляло ее быть более ими менее верной 
Мосвве. Но въ среде ея вознивли интриги — соперниви старались вре- 
дить другъ другу, посредствомъ доносовъ въ Мосвву. 

А мосвовсвое правительство темъ временемъ тихо ц осторожно, 
безъ видимыхъ насил1й, совершало свою историчесвую ^исс1ю — при- 
водило въ единообр1831ю управлен1я все составныя части своей дер- 
жавы. Вся тяжесть борьбы съ Польшей ложится, тавимъ образомъ, 
на плечи праваго берега. Съ этихъ поръ левый берегъ принимаетъ 
въ ней участ1е тольво въ техъ редвихъ случаяхъ, когда Польша и 
союзная съ ней правобережная старшина начинаютъ простирать свои 
виды на левый берегъ. Старшина на правомъ берегу,тоже стремив- 
шаяся въ наилучшему удовлетворешю своихъ узво-сословныхъ инте- 
ресовъ, видела въ соединеши съ Польшею возможность достижения 

*) 1Ы(1ет. 
») 1Ыает. 
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сваихъ идеаловъ. Простое вовачество не понимало, куда его ведутъ; 
прим'броиъ того, кавъ легко было его обмануть, можетъ служить 
тольво-что описанная нами Борсу некая рада. А народъ?.. Его и н« 
спрашивали, на него и не думала обращать внимашя стремившаяся 
къ достижешю своихъ интересовъ старшина. Она принимала во вни- 
маше лишь одно козачество. И такъ мало по малу, теряя почву, бу- 
дучи разъединяемо съ народомъ, разъ'Ьдаемое узкими интересами, по- 
гибало въ борьб*! съ Польшей правобережное козачество. 

Не такъ-то легко было Сомку привести въ исполнен1е свои 
планы. Только Черниговсшй, Шжинскхй и Переяславск1й полки оста- 
лись въ этомъ зам'Ьшательств'Ь верными царю ^); остальные подали 
голосъ за союзъ съ Польшею. Первымъ шонеромъ въ д§л^ отпаден1я 
отъ Москвы былъ полтавск1й полковникъ Оедоръ Жученко; въ лу* 
бенскомъ полку раздавались голоса: „Намъ все равно, москаль или 
ляхъ, — кто сильнее, за тЬмъ и будемъ" ^). Въ данномъ случа* слова 
эти являлись совершенно правильнымъ выраженхемъ причины отпа- 
ден1я; это доказали посл%дующ1е факты. Да къ тому же и московск1е 
ратные люди, прогостившхе въ Украине, произвели не хорошее впеча- 
тл']Ьн1е на народъ; въ актахъ, относящихся къ истор1и ^Южн. и Зап. 
Росс1и, можно почерпнуть массу св^Ьд'Ьн1й о томъ, какъ вели себя рат- 
ные люди на Украин'Ё: они не щадили не только св'Ьтскихъ лицъ, 
но и духовныя и даже монастырск1Я имущества подвергались ихъ 
наси.11яиъ '). 

Итакъ три четверти л'Ьваго берега показали себя приверженцами 
Польши. Но приверженцы Москвы остались тверды даже при такихъ 
затруднительныхъ обстоятельствахъ. Сомко и Золотаренко д-Ьятельно 
продолжали свои сношешя съ Москвой. Они умоляли Ромадановскаго 
прислать имъ подмогу, но тотъ не внялъихъ мольбамъ и отв^чалъ, 
что ему вел-Ьно стоять въ Сумахъ *). А на правомъ берегу готови- 
лись приводить въ покорность отпавш1е полки. Еще на Корсунской 
рад'Ь поручено было полкамъ, открыто объявившимъ • себя на польской 
стороне, вм'Ьст^ съ частью полковъ чигиринскаго и каневскаго, ве- 
сти д'Ьло подчинен1Я королю непокорныхъ ^). Зимой 1660 года, лишь 



*) ЛФтопись Самовидца, изд. 1878 г., стр. 63. 

*) Костоиаровъ, т. ХП, стр. 281. 

■) Акты Южн. и Запади. Россхи, т. У, № 32, 36 и т. д. 

*) ХЫДет. 

■) Памяти. Кхев. Ком., т. ТУ, отд. 3, стр. 40. 
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ТОЛЬКО сталъ Дн^пръ, въ Украину вторгся съ довольно сильнывсъ 
отрядомъ Чарнецк1й. Онъ прошелъ территор1и черниговскаго и н'Ьжне«* 
скаго полковъ ^), предприналъ осаду Козельца и Черниг^ова, но бевъ 
уси'бха. На помощь Ч^^рнецвому Хмельницкгй отрядилъ Гуляницкаго, 
который былъ назначенъ наказнымъ гетманомъ ^), съ коааками и таг- 
тарами 3). ГуляницкШ разсылалъ универсалы, въ которыхъ старался 
склонить непокорныхъ къ повиновешю *). Боваки съ татарами осаж*- 
дали Н-Ьжинъ, грабили села. А Золотаренко посылалъ письмо за пись*- 
момъ, прося у Ромодановскаго помощи — но помощи никакой не по- 
лучалъ ^). Въ переяславскомъ полку появились, посланные Хмельниц- 
кимъ, БережецкШ и Макуха, тоже съ козаками и татарами. Д'Ьдо 
было въ великомъ посту. Сомко вышелъ противъ нихъ и раабилъ 
на голову. Макуха б&валъ за Дн^Ьпръ, а Бережецкхй былъ пойманъ 
и пов^шенъ ^). Не довольствуясь этимъ, Сомко перешелъ черезъ 
Дн^пръ и разбилъ подъ Трехтемировымъ и Стайками своихъ непр1Я'- 
тедей '^). Бром^ того и Чарнецкхй не могъ долго удержаться въ 
Украин'Ь. Солдатамъ давно не платили жалованья и они начали вы- 
казывать недовольство. Чарнецк1й отступилъ ^). Такямъ образомъ, л'Ь- 
вая сторона освободилась отъ поляковъ и татаръ. Такъ прошли пер- 
вые М'Ьсяцы 1661 года. Въ Польш^^ въ начал'Ь этого года собрался 
сеймъ, на которомъ утверждены были статьи Чудновскаго и Гадяч- 
скаго договоровъ 9). На сеймъ этотъ командированы были послы съ 
инструкц1ей, на осяован1и которой они должны были требовать ис- 
полнен1я одной весьма важной статьи Гадячскаго договора, а именно: 
возвращешя захваченныхъ ун1атами имйнЕй епископскихъ и т. п. ^^). 
Повидимому, Польша не сп'бшила выполнешемъ этой статьи договора, 
а между гЬмъ на сейм'6 постановлено было требовать отъ Хмельниц- 
каго, чтобы онъ представилъ, не дал'бе, какъ черезъ три м'Ьсяца, по- 
сл'6 того какъ будутъ возвращены им'6н1я, захваченныя унхатами, 



*) ЛегНсЬ, т. II, стр. 57; Н181;. рап. ^апа-Ка2 , т. II, 106. 
') Акты Южн. и Заи. Росаи, т. У, № 26. 
•) Л-^топись Самовидца, изд. 1878 г., стр. 63. 
*) Акты Южн. и Зап. Росс1и, г. V, Л? 35. 
*) 1Ы(1ет, стр. 26. 
®) Велпчко, т. II, стр. 19. 
'') Костоиаровъ, т. XII, стр. 232. 

•) ДегИсЬ, т. II, стр. 57; Н181. рап. Дапа-Еаг., т. П, стр. 105. 
•) Уо11Ш1ша 1едат, т. 1У, стр. 367 — 359. 
*°) Памяти. К1ев. Ком., т. IV, отд. 3, № 12. 
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ПОЛНЫЙ реестръ всего козачества *). Этой жЬрой Польша хотела окон- 
чательно отд-блить Еозачество отъ народа, устранить гетмана и стар- 
шину огь всяваго вм']&шательства въ дЪла народа и такимъ образомъ 
совершенно обезсилить козачество. Крон'б того на сейм'Ь дарована 
была всЬмъ полная амнистхя. 

Между гЬмъ посл-Ь отступлен1я Чаряецваго и Гуляницкаго изъ 
за-Дн-бпра тамъ началось д']^ятельное приведете къ иовиновен1ю Мос- 
вв*! всЬхъ отпавшихъ городовъ. Лишь только удалились поляки и та- 
тары, вакъ всЬ раньше возмутивш1еся противъ Москвы города и ме- 
стечки снова принялись выражать, одинъ за другимъ, покорность 
царской вол*]^. Въ ма'6 ъАсяц^ вступилъ Ромадановсшй въ Украину 
и занялъ Н^жинъ ^). Полтавск1й полкъ весь покорился, безъ сопро- 
тявлен1я. Между гЬмъ у Сомка появился соперникъ: н^жинскШ пол- 
ковникъ Золотаренко. Но протопопъ Максимъ Филиноновъ, продол- 
жая свою тайную корреспонденщю съ Москвой, чернилъ доносами 
того и другого. Тогда возникъ трет1й соперникъ — претендентъ на 
булаву — БрюховецкШ, котораго поддерживали запорожцы. Въ это 
время явился въ Москву посланецъ Хмельницкаго^ н'Ькто Суличенко, 
и привезъ письмо, въ которомъ Хмельницк1й писалъ, что онъ поне- 
вол^^ долженъ былъ соединиться съ поляками, принуждаемый полков- 
никами, но что теперь онъ проситъ не считать его виновнымъ, онъ 
будетъ стараться снова подчинить всю Украину царскому престолу ^). 
На основан1и этого письма поручалось Сомку и Золотаренку войти 
въ сношен1е съ Хмельницкимъ и побуждать его къ покорности Мос- 
кве *). Въ то же время какое-то неизв'Ьстное лицо пишетъ Юрку изъ 
Москвы 3 сов-Ьтуетъ ему покориться МосквЬ. „Я, пигаетъ веизв-Ьст- 
ный авторъ, (по догадк'Ь Костомарова, бывшШ писаръ Голуховск1й ^) 
недавно былъ Польш'6 и мн'Ь по дорог'Ь говорили мнопе поляки: мы 
забрали вс^^хъ козаковъ въ м'Ьшокъ, только еще не завязали". По- 
этому неизвестный корреспондентъ совЬтуетъ поскор-Ье соединиться 
съ Москвой, т-Ьмъ болЬе что тамъ понимаютъ, что Слободищенск1й 
договоръ былъ заключенъ Хмельницкимъ поневол-Ь ^). На самомъ же 



*) Уо1шпша 1е8ит, т. 1У, стр. 358. 

*) Акты Южн. и Зап. Росс1и, т. V, № 34. 

•) Акты Южн. и Зап. Росс1и, т. У, стр. 40. 

*) 1Ыс1ет. 

') Костомаровъ, т. ХП, стр, 249. 

') Памяти. К1ев. Ком., т. IV,, отд. 3, стр. 105. 
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д&1'Ь оказалось, что ХмельницБ1й посылалъ писмо съ Сули?енкомъ 
только для ТОГО; чтобы выиграть время, такъ какъ союзъ съ Поль- 
шей не клеился. Польское правительство вовсе не доверяло Хмель- 
ницкому. Въ письмахъ своихъ къ королю Юр1й жалуется на то, что 
ъ Польш*]^ в'Ьрятъ всякимъ сплетнямъ и клеветамъ, распространяе- 
мымъ на его .счетъ М. Между тЪиъ и обстоятельства складывались 
такъ, что возбуждали ропотъ народа. Первая попытка овлад']^ть л^вымъ 
берегомъ окончилась полной неудачей. Ежеминутно можно было ожи- 
дать нападешя съ л']&ваго берега, а обещанная помощь со стороны 
Польши не являлась, несмотря на постоянныя письма Хмельницкаго 
прислать эту помощь. Да и съ сшозникими татарами надобыло быть 
очень осторожнымъ. Ушедш1е было, посл^ неудачнаго похода на л^- 
вый берегъ, татары сйова появились на Украине. Подъ видомъ гет- 
манскихъ союзнкиовъ^ загоны ихъ разсыпались по всей Украин*]^. 
Выйдя изъ Перекопа, они стали у Стр'блицы. ^). Наконецъ и самъ 
хаиъ съ большимъ войскомъ вступилъ въ Украину. Не давая никому 
отчета, куда ояъ идетъ, ханъ медленно сталъ подвигаться къ Тор- 
говиц'Ь. Окрестности Умани, Чигирина, Б'Ёлой Церкви и Корсуня пе- 
реполнились татарскими наездниками. Они не только грабили иму- 
щества, но забирали въ пл^тъ всЬхъ поголовно жителей ^). Несмотря 
на вс^ просьбы Хмельницкаго перенести свои д'6йств1я на л'1вый бе- 
регъ, ханъ отв^чалъ, что онъ никуда безъ короннаго войска не пой- 
детъ *). А о немъ нечего еще не было слышно. ВслЬдствхе неуплаты 
жалованья, польское войско роптало и ие хотело никуда идти. Но и 
на Украин*! татарсюя опустошен1я вызвали сильный ропотъ. Хмель- 
НИЦК1Й увидалъ, что такъ, или иначе, а нужно выйти изъ атого по- 
ложен1я. 17 сентября подъ Ставищамп соединился Хмельницк1й съ 
ханскими войсками, и зд'Ьсь же заключены были услов1я, на основа- 
нш которыхъ ханъ долженъ расположиться подъ Германовкою и до- 
жидать, покуда соберется козацкое войско. Татары его не должны 
трогать ни жителей праваго берега, пи пров1анта, который будутъ про- 
возить въ козацк1й таборъ. То же услов1е должно быть соблюдаемо и 
посл'Ь переправы на .тЬвый берегъ. При добровольной сдач* какого- 



*) Памяти. Кхев. Ком., т. IV, отд. 3, Лг 23. 
*) Акты Южн. и Зап. Росс1и, т. V, Лг 40. 
•) Памяти. К1ев. Ком. т. IV, № 25, 26. 
*; 1Ыс1ет. 
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ндбудь г<фода, татары не станутъ его грабить, а въ случа'Ь сопро- 
тивлен1д, будутъ осаждать вм'Ьс!"]^ съ козяками не бол'Ье трехъ дней. 
Возвращаться татары должны по л'Ьвому берегу въ разстояши мили 
отъ Полтавы ^). Въ то же время ХмельницЕ1й просилъ, чтобы прис- 
лана была отъ Польши помощь ^). Въ вонц*Ь октября переправился 
ХмельницвШ черезъ Дн^пръ и ношелъ въ Иереяславу. Соединенння 
войсва осадили Переяславъ, во вс'Ь усил1я были тщетны: Сомко за- 
сЬлъ съ царскими воеводами въ город'6 и ни за что не хот^лъ сда- 
ваться ^). Хмельницшй разослалъ свои отряды по окрестностямъ скло- 
нять города и м'Ьстечки къ покорности. Осада Переяслава нич^Ьмъ 
не кончилась. Хмельницк1й началъ двигаться къ Н'Ьжину. Ханъ съ 
татарами остановился у Хорошаго Озера, а Юр1й съ козаками — у 
села Крапивной ^). Татарсше загоны разсыпались по всей УкраинЬ; 
появлялись они даже въ окрестностяхъ Мглина и Стародуба ^). На- 
конецъ, проходивъ безъ усп']&ха по Украин']^ вплоть до 6-го января 
1652 года, Хмельницк1й съ ханомъ отступилъ на правый берегъ. Часть 
татаръ оставлена была въ Иркл'Ьев^^). По сл'бдамъ Хмельницкаго 
пошелъ съ войскомъ Ромадановск1й. ЩклЪевъ былъ взять — съ нимъ 
вж^тЬ и Верем'Ьевка ''). Въ Иркл'бев'Ь схваченъ былъ оставленный 
тамъ Тимоф']&й Цюцюра ^). Около Крапивной попался въ пл'Ьнъ началь- 
никъ другого загона, оставленнаго на л^Ьвомъ берегу, какой-то Коро- 
щупъ ^). Такъ окончилась новая попытка завлад'^^ть левобережной 
Украиной. Между тЬмъ отношен1я Хмельницкаго къ Польше все об- 
острялись. Станиславъ Потоцк1й доносилъ, что ЮрШ ищетъ у кон- 
стантинопольска10 патр1арха разрЬшенхя отъ присяги, данной въ 
Чудров-Ь ^®). Послы отъ войска, прибывш1е въ Варшаву на сеймъ въ 
маргЬ месяце, привезли требовашя, чтобы исполнена была статья объ 
отдач'Ь имуществъ, захваченннхъ унхатами. Кром4 того Юр1й жало- 
вался на разный прит']^снешя, чинимыя польскими пом'бщиками ^^). 



^^ Памяти. К1ев. Ком., т. 1У, Л- 28, 29 п 30 

1Ыает № 30. 

Костомаровъ, т. ХП, стр. 263. 

Л'Ьтопись Самовидца, изд. 1878 г. стр. 64; Ригельмань, т. II, стр. 51. 

Л'Ьт. Самовидца, стр. 64; Грабяика, стр. 175. 

1Ы(1ет. 

Ригельманъ, т. II, стр. 51; Самовидецъ, стр. 65. 

Акты Южн. и Зап. Росс1и, т. V, № 47. 

1Ы(1ет. 

*°) Памяти. К1ев. Ком., т. IV, отд. 3, стр. 156, № 34. 
"; 1Ы(1ет, № 35 и 36. 
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Очевидно, что прит'Ьснен1я были уже очень сильны и что они воз- 
буждали слишкомъ большое негодоваше народа, потому что Хмель- 
НИЦБ1Й не ограничивался одн'Ьми жалобами королю, а самъ своей 
властью началъ отнимать у пом'Ьш.иковъ ихъ им'&нхя и права. Онъ 
налагалъ свою руку даже на королевсБхя им'Ёшя и духовныхъ лицъ. 
Вновь возникалъ вопрось объ освобожден1и крестьянъ отъ пановъ. — 
Раздраженная шляхта послала съ своей стороны на сеймъ пословъ, 
съ жалобой на такхя дЬйствхя гетмана ^). Сеймъ принялъ ихъ сто- 
рону: имъ дано было обЬщаше, что всЬ ихъ права и им'Ьшя будутъ 
возвращены, а всё привиллепи, выданныя раньше Бозакамъ, должны 
быть уничтожены настоящей конституцхей, и всЬ пом-Ьщики будутъ 
введены во влад']&н1Я своими им^шями, лишь только коронныя войска 
вступятъ въ Украину ^). Между т4мъ требовашя козаковъ, что^ы наз- 
начены были четыре коммиссара для окончан1я, какъ сказано было 
въ инструкц1и, „святаго Д'Ьла", должны были кануть въ Лету з). Кон- 
ституц1Я сейма уничтожала таковую же прошлогоднюю, на основа- 
н1и которой козацкое начальство должно было раньше представить 
полный реестръ козаковъ, а зат-Ьмъ уже будетъ р-Ьчь и объ ун1н. 
Очевидно польское правительство решило обмануть козачество отно- 
сительно этой статьи. А козачеству въ то же время не было разочета 
представлять реестръ, особенно до окончан1Я д-Ьла съ унхатскими им-Ь- 
шями; оно не могло еще оторваться отъ народа, а реестровка, какъ 
мы уже говорили, лишала его, совершенно, единства съ народомъ. А 
между т'Ьмъ исхода не было. Соединяться съ Москвой не было воз- 
можности, такъ какъ ясно было, что она приметъ ихъ въ подданство 
не иначе, какъ на основаши Переяславскихъ статей. Да кром'Ь того 
у поляковъ на лицо были так1е грозные союзники, какъ татары, го- 
товые въ случа*]^ изм'Ьны обрушиться на козаковъ, а на скорую при- 
сылку московской помощи трудно было разчитывать, чему живой при- 
м^ръ им'Ьлся на л'Ьвой сторон'б. Всё эти обстоятельства ставили не- 
разрешимые вопросы, создавали необычайныя затруднен1Я, и не Юрку 
Хмельницкому было ихъ разр'Ёшать. Въ половин'Ё 1662 года Юр1й, 
вм'ЬстЬ съ татарами и присланными ему польскими хоругвями, снова 
двинулся на л^вый берегъ, приводить его въ в'!Ьрность Польше. На 



") Памяти. К1ев. Ком., т. ГУ, отд. 3, № 37, стр. 176. 

«)То1шп1па 1ертт, т 1У, стр. 390. 

») Памяти. К1ев. Ком., т. IV, отд. 3, ^>6 36. 
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этомъ разъ Хмельницкому пришлось им'Ьть д^Ьло сначала съ однимъ 
Сомкомъ, безъ помощи русскаго войска. Остановившись въ трехъ 
верстахъ отъ Переяслава, Хмельницк1й расположился тамъ и стоялъ 
въ продолжен1и ц'Ьлаго м-Ьсяца, продолжая вести войну такъ, какъ 
и въ прошлый свой приходъ. Онъ разсылалъ по окрестностямъ от- 
ряды завоевывать города. А Сомко посылалъ въ Москву письмо за 
письмомъ, прося помощи. Наконецъ, въ половин-Ь 1юля Ромодановсшй 
появился въ Украине и, соединившись съ Золотаренкомъ, пошелъ къ 
Переяславу. Юр1й узналъ о приход* московскихъ войскъ отъ татар- 
скаго отряда, отправившагося подъ Пирятинъ и наткнувшагося на 
соединенное московско-козацкое войско. Тотчасъ же ЮрШ снялъ ла- 
герь и началъ отступать къ Днепру. Приблизившись къ Днепру, онъ 
остановился не доходя Канева, противъ села Городища. Всл-Ьдъ за 
нимъ двигались РомодановскШ съ Золотаренкомъ и присоединившимся 
къ ни^^ъ Сомкомъ. Враги сошлись 16 1юля. Бой открыли Сомковые ко- 
заки, которые сразу храбро ударили на полки Хмельницкаго. По свиде- 
тельству актовъ, у Юр1я было 20000 ко.заковъ и 24 польскихъ хо- 
ругви. Татары его оставили и, переправившись черезъ Дн'Ьпръ, пошли 
въ свою землю. Посл-Ь полуторачасоваго жаркаго боя, на Хмельниц- 
каго* ударили св'Ьж1я силы Ромодановскаго. Не выдержали хмель- 
ничане, смешались и обратились въ бегство. ДружнЬй ударили на 
нихъ враги, били, вгоняли ихъ въ Дн'Ьпръ, гд* погибали тысячи лю- 
дей, а кому удавалось спастись, тотъ выходилъ на правый берегъ со- 
вершенно нагой. Тысяча человЪкъ немецкой п-Ьхоты, запертые въ 
угл-Ь табора, не хотели сдаваться и легли всЬ до одного человЬка. 
Убитыхъ былъ такая масса, что, по свидетельству Самовидца, долго 
нельзя было подходитъ къ Дн-Ьпру, всл-Ьдствге смрада, распростра- 
няемаго трупами. ЮрШ б^жалъ къ Черкасамъ ^), а весь таборъ, съ 22 
пушками, достался поб'Ьдителямъ. Всл^Ьдъ за Хмельницкимъ пошелъ 
Ромодановсшй съ Васютой Золотаренкомъ, который уговорилъ его не 
дожидаться Сомка, гулявшаго на радостяхъ въ ПереяславЬ ^). Города 
начали имъ покоряться. Сомко перешелъ на правый берегъ, но дойдя до 
Канева, оставилъ тамъ полковникомъ Лизогуба, а самъ вернулся во- 



Описан1е исхода составлено ио сл-Ьд. источникамъ: Л-Ьт. Самов., стр. 65— 
67; Л-Ьтопнсь Величка, т. II, сту. 27 — 28; Л-Ьт. Грабянки, стр. 176 — 177; Ригель- 
манъ, т. II, стр. 52—53; Акты Южв. и Зап. Роесхи, т. У, № 56, 57 и 68. 
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свояси 1). Ромадановск1й, переправившись обратно у слободы Богуш- 
ковой, послалъ кончать покоренхе задн^провсвихъ городовъ стольника 
Прнклонскаго, который, переправившись черезъ Дн'{$пръ, прежде всего 
овлад'блъ Черкасами, и оставивъ таиъ полковникомъ Михаила Гамалея, 
двинулся внизъ по Днепру, покоряя по дорог*]^ города. Тякимъ обра- 
зомъ дошелъ онъ до Бужина. По л^вой сторон'Ь Дн'Ьира радомъ съ 
нимъ шелъ Ромодановск1й, и когда Приклонск1й остановился у Бу- 
жина — Ромодановсий сталъ лагеремъ у Крюкова ^), Т*мъ временемъ 
Хмельницк1й, прибывъ въ Чигиринъ, тотчасъ же послалъ за ордою. 
Явилось н'Ьколько тысячь челов'Ькъ ^). Юр1й кинулся въ погоню за 
Приклонскимъ. Два раза нападалъ на него: въ первый разъ у Кры- 
лова, 1-го августа, онъ, по собственному донесешю, уничтожилъ до 3000 
москвичей и дейнековъ и взялъ дв^^ пушки; въ второй разъ, подъ Бу- 
жинымъ, 3 августа, погибло, будто бы, по его же донесешю, 10000 
челов^^къ; поб4дителямъ досталось 7 пушекъ и масса другихъ тро- 
феевъ ^). ПриклонскШ началъ переправляться, а Ромадановсшй при- 
крывалъ его отступлен1е пушечными выстрелами ^). Донесеше Юр1я о 
своихъ усп^^хамъ мя']Ь кажется преувеличеннымъ, потомучто эти 
успехи нисколько не подняли его престижа на Украин*!, да и Са- 
мовидецъ, (который, по утвержден1ю г. Левицкаго, издавшаго его Л'Ьто*- 
пись б), несомн'Ьнно участвовалъ въ этомъ поход'Ь), ни слова не го- 
воритъ о такомъ страшномъ поражен1и враговъ ''). Такъ же преувели 
ченнымъ кажется и изв'6ст1е о томъ, что татары погнались за отсту- 
пающимъ Ромадановскимъ и разбили его на-голову, причемъ взяли 
даже 8 пушекъ ^). 

Событ1я посл^дныхъ м'Ьсяцевъ произвели страшную сенсац1ю 
на правомъ берегу. Не только народъ, который тогда мало прини- 
мался во внимаше, но и козаки, и старшина негодовали на Хмель- 
ницкаго. Подняли голову запорожцы. Хмельницюй, по свидетель- 
ству Величка, получилъ отъ нихъ длинное письмо, въ которомъ, пере- 
числи въ всЬ его вины, они сов'Ьтывали ему убираться изъ Чигирина 
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по добру — по здорову 1). „Не то^, заканчивали запорожцы, „маеиъ 
способъ иншШ. черезъ которШ латво въ руки наши тебе загарбати, и 
яко пьявку непотребную из верши выкинути можемъ" ^). Б'Ьдный Юр1й 
совершенно потерялъ голову. Со стороны Польши обещанное войско 
не являлось. Посл^Ьднхя д'Ьйствгя польскаго правительства явно показы- 
вали, что оно обмануло козаковъ и не думаетъ исполнять тре- 
бованШ относительно свободы в'Ёроспов^дашя« Не такой былъ чело- 
в-Ькъ Юр1й, чтобъ сд-блаться руководителемъ въ неминуемо должен- 
ствовавшемъ вспыхнуть конфликте, порожденномъ обстоятельствами, 
кохорыя создались благодаря его же политик'^. Ч.Ъжъ дальше, гЬмъ 
больше онъ запутывался. Орда, не думавшая уходить изъ Украины, 
страшно возмущала сердце народа противъ гетмана. Старшина и ко- 
зачество тоже не мирились съ нимъ. Но всей в'Ьроятности, огонь 
этотъ раздувалъ Тетеря, очевидно стремивш1йся стать гетманомъ. По 
крайней м'Ьр']^, изъ одного письма его къ королю совершенно 
ясно видно, что онъ ув-Ьренъ, что будетъ гетманомъ. Юр1й же ви- 
д'Ьлъ изм'Ьну на каждомъ шагу. Онъ не дов']^ря.1ъ даже чигиринцамъ 
и своей старшин-б: „и началъ отовсюду боятися и яко Баинъ тря- 
стися" 3). Чтобы сколько нибудь отвлечь орду, онъ водилъ ее къ 
Дн-Ьиру выше Е1ева, къ тому м-Ьсту, гд* въ него впадаетъ Десна *). 
Но и это м'Ьропр1ЯТ1е ничуть не улучшило положенхя вещей. Нако- 
нецъ онъ увид&1ъ, что дальше держаться н'Ьтъ возможности. Снова 
созвалъ Хмельниц1й козаковъ на посл'Ьднюю раду. Выйдя къ собрав- 
шейся ряд-Ь, Юргй сказалъ, что онъ, по молодости своей, не можетъ со- 
вершать такихъ х^жъ, какъ отецъ, до тому же не им'Ьетъ и отцов- 
скаго счаст1я; поэтому онъ, заботясь о спасен1и своей души, отка- 
зывается отъ булавы и идетъ въ монахи. Н'Ькоторые козаки старались 
его отклонить отъ этого нам-Ьренхя, но большинство кричало: „пусть 
идетъ къ чорту! мы найдемъ себя такого гетмана, который постоитъ 
за нашу свободу" ^). Зат'Ьмъ митрополитъ Гедеонъ Балабанъ постригъ 
Хмельницкаго подъ именемъ Гедеона ^). Это было 6 января 1663 года '')• 



*) Л-Ьтопись Величка, т. 2, стр. 31—35. 

■) 1Ъ1(1ет, стр. 36. 

•) Л'Ьтои. Величка, т. II, стр. 35. 

*) Памяти. К1ев. ком., т. 1У, отд. 3, № 49, стр. 223. 

•*) т81;. рап. Лапа-Каг., т. II, стр. 189—190; Аппа1. Ро1. СИш. П, 50—61. 

') Малор. ЛЬтоп. 

^) Ш8(;. рап. Лапа-Каг., т. II, стр. 190. 



БОРЬБА иООЕЬШИ СЪ ВОЗАЧБСТВОМЪ. 105 

Вм-ЬстЬ СЪ отречешемъ Юртя, отЕрывалось свободное поле для 
искателей гетманСБОй должности. По нзв']&ст1ямъ польсвихъ источни- 
ковъ, такими претендентами явились: Выговсб1й, Павелъ Тетеря и 
Иванъ Нечай *); оба посл'Ьди1е затья^ — покойнаго Богдана. Поб'Ьдите- 
лемъ изъ этого соперничества вышел ъ Павелъ Тетеря, который усп']&лъ 
осилить своихъ соискателей при помощи подкуповъ и подарковъ, 
щедро раздаваемыхъ его супругой Еленой *). Коховскхй передаетъ 
даже разсказъ о томъ, какъ Тетеря былъ вынесенъ полковниками 
на кресле, и какъ онъ швырялъ въ толпу пригоршнями мелк1я 
деньги, и въ заключен1е, чтобы привлечь на свою сторону народъ, 
вел'Ьлъ выкатить н^колько бочекъ гор^^лки '). Изъ всего разсказа, 
очень характернаго въ смысле изображен1я того положешя. къ ко- 
торому пришло тогдашнее козацкое общество, несомн'Ьнно нев4рннмъ 
является ты'кстхе о томъ, что соперникомъ Тетери явился Иванъ 
Нечай. Взятый въ пл^нъ москвичами и отвезенный въ Москву, онъ 
приговоренъ былъ къ ссылке въСибирь — обыкновенная мбра, къ ко- 
торой прибегало московское правительство для устранен1я неудобныхъ 
лицъ. Приговоръ этотъ былъ испрлненъ и Иванъ Нечай никогда уже 
не видалъ своей родины. *). Поэтому явиться соперникомъ Тетери во 
время выборовъ на гетманск1й урядъ онъ никакъ не могъ. Что же 
касается того, что Выговскхй былъ однимъ изъ претендентовъ на бу- 
лаву, то это очень вероятно, хотя изв-Ьсия объ этомъ, кромЬ двухъ 
польскйхъ источннковъ, мы нигд* не встр'Ьчаемъ. В-Ьдь еще недявно, 
въ 1660 году, посл^Ь Чудновскаго д4ла, партхя Выговскаго была на 
столько сильна, что, какъ мы вид'Ьли въ описан1и Корсунской рады, 
Б^невскому пришлось употребить различный дипломатическтя ухищ- 
решя, чтобы сбить его съ позищи. Несомн'Ьннымъ является и то, что 
Тетеря достигъ гетманства только благодаря своей щедрости, съ ко- 
торой онъ раздавалъ деньги, чтобы привлечь на свою сторону побольше 
приверженцевъ. Въ козацкомъ обществ* тогда, по свидетельству Ве- 
личка, не существовало никакихъ нравственныхъ стимуловъ. Разсчетъ 
н выгода стояли выше всего. „Для сребра и злата, пишетъ Величко, 
не тилько 8ъ нихъ кожд]й далъ бн виколоти око^ але брата и отца 



*) Шв!;. рап. Лапа-Каг., т. II, стр. 190. 

*) ШЛет, стр. 191. 

•^ Аш1а1. Ро1. СИт. II, стр. 53. 

*) Шев. Стар. 1890 г., кн. I, стр. 37. 
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своего не пощадилъ би" ^). Такое преобладан1е въ какомъ-нибудь 
обществ'Ь эгоистическихъ стремлен1й надъ гражданскими добродете- 
лями свндЬтельствуютъ о полн^вшемъ разложен1и и распаден1и этого 
общества. Что-же было причиной, что козачество дошло, такъ скоро, 
до такой степени разложен1я?... Костомаровъ признаетъ, что причи- 
ной этого разложен1я явилосъ то обстоятельство, что ковацкое вой- 
ско, не достигнувъ ц^ли, къ которой оно стремилось, не въ состоянш 
было выдержать напора трехъ державъ, тянувшихъ его къ себ4, а 
именно: Московскаго государства, Р4чи Посполитой и мусульман- 
скаго М1ра, олицетворявшагося въ образ'Ё Крыма и Турц1и ^). Мн']&ше 
это, конечно, справедливо; эта тройная тяга была одной изъ причинъ, 
приведшихъ козачество къ смерти. Но была и другая причина, гораздо 
бол-Ье важная, гораздо болЬе усиливавшая разложеше козачества, — 
причина эта: разобщен1е козачества съ народомъ. Еще раньше, въ до- 
Богдановскую эпоху, козачество не въ состоян1и было выноситъ борьбы 
съ Польшей, пока оно не вызвало къ протесту народъ. Какъ военная 
организащя въ борьб']^ съ Брымомъ и турками, оно оказалось довольно 
сильнымъ, но когда пришлось отстаивать свои права передъ Поль- 
шей, то не смотря на вс1; свои усил1и оно ничего не могло добиться. 
Эпоха Богдана показала, какую силу представляло собой козачество, 
явившись представителемъ чисто народнаго д']&ла, поддерживаемое на- 
родомъ. Посл'Ь Богдана козачество снова замкнулось въ свои узко- 
сословныя рамки, исключивъ изъ нихъ простой народъ, оставляя его 
постоянно безъ вниман1я. Не допуская народъ, призываемый къ 
борьб'Ё въ трудныя минуты, къ польдОван1ю гбми благами, которыя 
добывались усилиями и трудностями, ложившимися исключительно на 
народъ; не получая прилива св-Ьжихъ силъ отъ парода, этого не- 
истощимаго источника, козачество, не пжЪя само въ себ^, какъ чи- 
сто военное сослов1е, связующихъ элементовъ гражданственности, не 
встречало сочувств1я въ народЬ, который не вид-бль для себя ника- 
кой пользы въ томъ, чтобы поддерживать козачество въ борьб^Ь за 
политическую самобытность, Козачество неминуемо должно было раз- 
ложиться и погибнуть. На правомъ берегу, гд* ему пришлось вести 
упорную борьбу съ Польшей, въ виду просто инстинктивнаго чувства 
демократизма, столь поротивор'Ьчившаго шляхетско-дворянскимъ стре- 



*) Величко, т. II, стр. 36. 

\» Костомаровъ, т. XII, стр. 275. 
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млешямъ польской нац1и, оно погибло очень скоро. Уже къ 1680 
году правый берегъ пришелъ въ совершенное запуст4н1е. 

Новый гетманъ, Павелъ Тетеря, былъ родомъ изъ Переяслава, 
сынъ простого козака и крестнивъ Богдана Хмельницкаго ^). Этимъ 
объясняется то обстоятельство, что онъ получилъ хорошее воспиташе. 
1645 годъ застаетъ его на службы въ луцкой гродской канцеляр1и, 
ТА'к онъ пользовался особенными милостями Б']&невскаго, бывшаго 
тогда луцкимъ писаремъ^). Впосл'Ьдств1и онъ сделался даже реген- 
томъ владим1рскимъ, но вспыхнувшее возсташе захватило и его, и 
онъ вскоре достигъ поста полковника переяславскаго ^). Съ т^хъ 
поръ, до самаго своего исчезновенхя съ поприща политической дея- 
тельности, онъ является в-Ьрнымъ слугой и присп4шяикомъ поль- 
скаго правительства. 

Такой образъ д'Ьйствхя вполн-Ь соотв'Ьтствовалъ личнымъ вкусамъ 
Тетери. Это былъ очень ловый интриганъ и черствый эгоистъ, ни- 
чего не вид'6вш1й и не искавш1й ничего, кром'6 обогащен1я и удовле- 
творешя своихъ эгоистическихъ аппетитовъ. Женившись на вдов^ Да- 
нила Выговскаго, Б^лен'Ё, онъ сразу сталъ богачемъ, и р^шилъ, что 
при помощи верной службы Польше, онъ още скорее достигнетъ 
осуществлешя своихъ идеаловъ. Такой челов'Ькъ непременно долженъ 
былъ стать побед ителемъ въ такомь обществе, какое, какъ мы только 
что видели, представляло изъ себя козачество. Добившись посредствомъ 
щедрыхъ подкуповъ гетманства, Тетеря виделъ въ украинскомъ на- 
роде только средство къ обогаоден1Ю. Онъ стремился къ тому, чтобы 
обобрать Украину, а потомъ бросить, что случилось и на самомъ деле. 
Поэтому онъ является во все продолжен1е своего короткаго гетман- 
ства вернымъ и непоколебимымъ слугой Польши. А въ народе, между 
темъ^ союзъ наскоро составленный съ Польшей расползался, а темъ 
более за время гетманства Тетери, старавшагося поддерживать свой 
авторитетъ различными репрессал1ями и опиравшагося исключительно 
на польскую вооруженную силу. Его гетманство является, такимъ , 
образомъ, последнимъ актомъ вновь созданнаго союза съ Польшею. 
Уже въ его время вспыхивали то тутъ, то тамъ искры протеста про- 
тивъ Польши, и эпоха, последовавшая непосредственно за его гет- 



*) Перетятковичъ, стр. 6. 
*) ХЫёеш. 
') 1Ь1(1ет. 
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манствомъ, явилась посл-Ьднимъ актомъ борьбы съ Польшей, окончив- 
шейся полной гибелью козачества и такъ называемымъ первымг за- 
пусттъшемъ Украины. 

Во все время своего гетманства Тетеря держитъ себя передъ 
польскимъ правительствомъ, какъ челов'Ькъ совершенно чуждый тому 
народу, которымъ онъ призванъ управлять. Онъ согласенъ даже, если 
это нужно, оставить гетмансмй постъ, какъ только этого пожелаетъ 
король и польское правительство ^). Тотчасъ послЬ своего избран1я, 
онъ отправляетъ посломъ въ Польшу Гуляницкаго. Въ инструкц1и, 
данной ему, и еще раньше, въ письмахъ Тетери къ королю, онъ тре- 
буетъ исполнен1я статьи о возвращен1и духовныхъ имуществъ^). Не 
смотря на всю свою покорность Польше, Тетеря не можетъ не сд'Ь- 
лать этого, потому что иначе это совершенно могло бы погубить его 
и безъ того шаткую популярность. Но польское правительство совер- 
шенно ясно сознавало, съ к4мъ им-Ьетъ д4ло, и конечно не думало 
объ исполнен1и этой статьи. Ером-Ь того и Тетеря, ясно понимая, 
что ему долго не удержаться, постоянно проситъ у Польши вспомо- 
гательныхъ войскъ. Положеше д'Ьлъ въ Украине очень незавидное: 
татары продолжаютъ ходить загонами по Украине и опустошаютъ 
города и села, жителей же угоняютъ въ пл*Ьнъ^). Тетеря боится, 
чтобы съ весной появлен1е новыхъ татарски хъ силъ не вызвало пе- 
реполоха на Украине*). Въ ма-Ь мЬсяц'Ь Украину постигло новое 
б-Ьдствхе — вторжеше калмыковъ, которые, дойдя до самаго Чигирина, 
ушли неизв-Ьстно куда^). Все это заставляетъ Тетерю все настойчи- 
в-Ье и настойчив'Ье просить присылки военной силы со стороны Поль - 
ши^). Для заш;иты отъ л-Ьваго берега Тетеря укр-Ьпляетъ Кремен- 
чугъ''). Кром-Ь того одно событ1е показало Тетер*, что въ народ* 
начинаетъ вспыхивать старая ненависть къ Польше и что союзъ съ 
ней только вынужденный, а потому безъ помощи Польши ему долго 
не удержаться. Собыйе это — первая вспышка протеста противъ Поль- 
ши — возсташе Паволочскаго полковника Ивана Поповича. Возстанге 



*) Пандтн. Шев. Ком.^ т. IV, отд. 3. 

*) 1Ы(1ет, № 55, 56, 57 и 57, стр. 272 1 дал-Ье. 

•) Памяти. К1ев. Ком., т. IV, отд. 3, № 55. 

*) 1Ы(1ет. 

•) Памяти. Шев. Ком., т. IV, отд. 3, № 67 и 68, стр. 318 и д. 

•) 1Ь1с1ет. 

') Памяти. К1ев. Ком., т. IV, отд. 3, №№ 62, 63 и 64, стр. 293-303. 
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8Т0 НОСИЛО совершенно демовратичесвШ харавтеръ н было первой 
ВСПЫШКОЙ давно уже ходившаго недовольства союзонъ сь Польшей. 
Относительно этого вовсташя существуютъ два небольшим И8сл4- 
довашя — г. Лянскоронскаго *) и Ив. Новицваго ^), изъ воторыхъ пер- 
вый видитъ въ возстан1и Поповича попытву остановить раздвоеше 
Украины, а другой видигь въ немъ одно изъ проявлешй политики 
малоруссБОй старшины, а въ самомъ Поповиче — оруд1е старшинсвой 
парт1и. Мн'Ь же важется, что это была одна изъ народныхъ вспы- 
шевъ — попытка избавиться отъ ненавистнаго ляшскаго ига. Бще въ са- 
момъ пачал^^ 1663 года Поповичъ, будучи полковнивомъ паволочскимъ, 
началъ въ своемъ полку разгонять шляхту и жидовъ^). Такого рода 
д'&йств1я конечно обратили на собя внимаше Тетери, и онъ хот^ъ 
казнить Поповича, который будто-бы вступалъ въ сношешл съ Сом- 
комъ, хотя нзв'Ьст]я объ этихъ сношен1яхъ довольно сомнительны. 
На это указываетъ Грабянка*), и конечно, возможно допустить, что 
Сомко, нскавш1й всявихъ случаевъ подчинить себ^ правый берегъ, 
вступилъ въ сношен1я съ челов^комъ, заведомо враждебнымъ поля- 
камъ; но съ другой стороны — вполн-Ь естественно, что Сомко, старав- 
Ш1ЙСЯ подслужиться московскому правительству и выставлявш1й на 
видъ каждое д^йств1е^ направленное на пользу Москвы, упомянулъ бы 
въ своихъ донесен1Яхъ объ этихъ сношен1яхъ. Между т'Ьмъ въ У-мъ 
том^ актовъ, относящихся къ истор1и Южной и Западной Россш, 
мы ни слова не находимъ объ этихъ сношен1Яхъ. Тавимъ образомъ, 
сношен1я Поповича съ Сомкомъ являются совершенно не доказан- 
ными. Не доказаны также сношен1я его съ Брюховецкимъ., о кото- 
рыхъ упоминается у Самовидца '^). Въ письм-Ь Брюховецкаго въ Мо- 
скву, въ которомъ онъ говоритъ объ этомъ возсташи, ни слова не 
упоминается о томъ, чтобы Поповичъ просилъ у него помощи % ВсЬ 
эти обстоятельства заставляютъ меня утверждать, что возстан1е это 
было явлеше чисто народное. Отъ казни въ этотъ разъ Поповичъ 
освободился только благодаря ходатайству н'1которыхъ старшинъ и 
даже митрополита шевсваго, который взялъ съ него об4тъ принять 



*) Шев. Стар. 1889 г., кн. 6-6, стр. 670-677. 
■) К1ев. Стар. 1889 г, кн. 11, стр. 429-439. 
•) ЛегНсЬ, т. П, стр. 74. 

■ 

*) Л-Ьтоп. Грабянки, стр. 183. 

•) Л4т. Самовидца, изд 1878 г. стр. 78. 

•) Акты Южн. и Запад. Рос т. V, № 67. 
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сзященническШ санъ ^). Но не прошло и 4-хъ мйсяцевъ, какъ По- 
повичъ снова поднялъ возсташе въ дазолочскомъ подку. По словамъ 
Грабянки, Поыовичъ, видя, „что ляхи паки господствовати начаша" ^)^ 
сбросидъ съ себя священство и снова принялся за старое. По сви- 
детельству, каБъ польскаго историка ^), такъ и мадорусскаго лйто- 
писца*), толчокъ былъ данъ отъ к1евскаго воеводы и отъ Сомка. 
Поповичъ будто-бы получилъ отъ юевскаго воеводы какую то цар- 
скую грамоту, или привилег1ю *). Но мн* кажется, что изв'бспе 
это является остроумной попыткой обоихъ источниковъ такъ или 
иначе объяснить возстан1е Поповича. Лишь только стала изв'Ь- 
стна новая р'&шимость Поповича, какъ къ нему массами начали 
стекаться приверженцы. Поповичъ идетъ къ Паволочи^ истребляя по 
дорог'Ь жидовъ и шляхту. Въ Наволочи въ это время сид^лъ сендо- 
мирск1й воевода Лисаковск1й. Поповичъ, напавъ неожиданно на На- 
волочь^ овлад'Ьлъ ею, а Лисаковск1й и мног1е друпе польскхе уряд- 
ники, масса евреевъ и богатыхъ м'Ьщанъ, были убиты. Толпы бун- 
товщиковъ разсыпались по Паволочскому полку ^) и вскоре тамъ не 
осталось ни одного .пяха и жида"^). Но Тетеря въ страх*, чтобы 
это, въ начал* такое незначительное, возстан1е не приняло потомъ 
бол*е крупныхъ разм*ровъ, посылаетъ противъ него войско подъ на-^ 
чальствомъ Дорошенка^). По одному изв'Ёст1ю, Поповичъ былъ выданъ 
вм^ст* съ другими пятнадцатью его соумышленникам^, паволочскимн 
мещанами, которымъ надоела продолжительная осада ^), а по дру- 
гому — онъ самъ сдался, не желая губить города ^<^). Во всякомъ слу- 
чае несомненно то, что возсташе было подавлено "). Пленный Попо-» 
вичъ былъ привезенъ въ Чигири нъ и подвергнутъ пытк*, съ ц*лью 
узнать, кто побудилъ его начать возстан1е ^^). Одно изв4ст1е гласить, 



•) ЛегИск, т. П, стр 74. \ 

*) ^ег1^сЬ, т. П, стр. 75. 

■) Грабянка, стр. 183 

*) ЛегИсЬ, стр. 75. 

*) 1ЫЬет. 

•) Соловьевъ, т. П, стр. 137. 

') Памяти. Шев. Ком., т. IV, отд. 3, № 71, стр. 332. 

•) ЛегИсЬ, 75. 

•) Самовид., изд. 1878 г. стр. 78; Грабянка, стр. 183. 
*^) Памяти. К1ев. Ком., т. 1У, отд. 3, № 71, стр. 332. 
»0 ЛегИсЬ, т. П, стр. 80. 
") Памяти. Кхев. Ком., т. IV, отд. 3, Л- 72, стр. 336. 



БОРЬБА ПОЛЬШИ СЪ КОЗА^ЕСТВОМЪ. 111 

что будто онъ показалъ на меогихъ старшинъ, ванъ на своихъ со- 
участниковъ ^). 

Хотя возсташе это и было подавлено, но оно показало Тетер'Ь, 
каково общественное настроен1е, и уб'Ьдило, что подожен1е его бол^е 
ч'Ьмъ шатко. Вь нисьи'Ь своемъ къ Яну Казимиру, отъ 16 1юля, онъ 
жалуется на то, что попалъ въ лабиринтъ всякихъ золъ и затруд- 
нен1й и что ежеминутно готовъ отказаться отъ гетманской должно- 
сти, но пока проситъ о присылке вспомогательнахъ силъ^). Потомъ 
онъ идетъ еще дальше. 25 1юля онъ посылаетъ пословъ въ Польшу съин- 
струкц1ей, въ которой имъ велЬно умолять ею королевскую милость 
лично явиться въ Украину ^). Появлен1е короля съ войскомъ да Укра* 
111в% писалъ Тетеря, разр'^&шитъ всякхя недоразум'Ьн1я въ УкраинЬ, 
уничтожитъ вл1ян1е московскихъ козней, укр^питъ татаръ, съ кото- 
рыми Тетеря уже раньше вошелъ въ переговоры^), и кром'Ь того, 
король, если захочетъ, то поставитъ кого ему угодно гетманомъ. 
Этой просьбой Тетеря ставитъ свое положенхе на карту — если походъ 
короля, о которомъ онъ просилъ, будетъ успйшенъ, то положенхе его 
упрочится, въ противномъ случай трудно будетъ ему удержаться на 
своемъ посту. Въ то же время Тетеря начанаетъ разсылать универ- 
салы на л']&вый берегъ, убеждая жителей изменить Москве и отдаться 
на сторону Польши^). А на л'Ьвой сторон^^ въ это, время былъ из- 
бранъ гетманомъ достойный соперликъ Тетери — Иванъ Брюховецшй, 
челов'бкъ совершенно такого же пошиба, какъ и онъ, столкнувш1й 
своихъ соперниковъ, Сомка и Золотаренка, при сод^йств1и запорож- 
цевъ, на черной рад*]^, собравшейся подъ Шжиномъ 17 шня 1663 
года в). Очевидно, что просьбы Тетери возым'Ьли свое д-^йствхе, потому 
что въ сл'Ьдующемъ письме къ королю, отъ 20 1юня онъ^ въ востор-г 
женномъ тон'Ь, описываетъ радость, которой прониклись вс^ жители 
Украины при изв'6ст1и о томъ^ что имъ удастся лицезреть своего 
владыку''). Подстрекаемый Тетерею, король хот-Ьлъ непременно идти 



*) Памяти. К1ев. Ком., т. IV, отд. 3, № 72, стр. 336. 
») 1Ы(1ет,--№ 75, стр. 355. 
») IЬ^с^еIп,-^^ 76, стр. 356-359. 
*) 1Ы(1ет,— № 70, стр. 324. 
•) Акты Южн. и Зап. Рос, т. V, № 81. 

•) Малор. Л-Ьтоп.; Акты Южн. и Зап. Рос, т. V, № 70; Памитн. К1вв. Ком. 
т. IV, ^^ 72- 

т) ПаидтЕ. Шев. Ком., т. IV, отд. 3, № 79, стр. 370. • 
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въ Украину, не смотря на протестъ со стороны многихъ пановъ, въ 
числ* которыхъ былъ и знаменитый Любомирск1й. Этотъ протестъ 
окончился ссорою его съ королемъ*), ссорою, которая впосл4дств1и 
послужила причиной междоусобной войны въ ПольпЛ, конфедеращи. 

Подъ Сокольниками сд^ланъ былъ смотръ польскому войску 2). 
На вндъ оно было очень красиво и хорошо устроено, но д^ло въ 
томъ, что жолнеры готовы были каждую минуту бунтовать, если 
только имъ не будетъ заплочено жалованье. Количество всего поль- 
скаго войска доходило до 24000'). Кром* того на цецорскихъ по- 
ляхъ ужъ давно стояли татарск1я орды и ожидали только изв'Ьстая, 
чтобы идти на войну*). Польское войско разделено было на три от- 
ряда. Первымъ отрядомъ начальствовалъ коронный гетманъ ;Потоц- 
К1Й и онъ долженъ былъ двинуться на Тарнополь; другой, подъ на- 
чальствомъ Стефана Чарнецкаго, долженъ былъ идти по направле- 
шю къ Дубно, и наконецъ трет1й отрядъ, подъ начальствомъ Яна 
Соб-Ьсскаго, двинулся на Баръ ^). Этотъ отрядъ соединился Съ тата- 
рами и главный татарск1й начальникъ Дедешъ>ага опред^лилъ цифру 
татарскихъ войскъ въ 40000, присовокупивъ, что въ случае надоб- 
ности самъ ханъ готовъ двинуться на помощь полякамъ^). Самъ ко- 
роль, съ небольшимъ отрядомъ подъ начальствомъ Бокуна, двигался 
по направлен1ю къ Подгайцамъ ''). 

А на Украин* д-Ьла складывались вовсе не такъ, какъ того 
желали бы поляки. Митрополитъ юевсшй Гедеонъ Балабанъ, большой 
благопрхятель поляковъ, скончался, и на его м-ЬсгЬ избранъ былъ 
Тосифъ Нелюбовичъ-Тукальсшй, челов-Ькъ преданный народному д-Ьлу 
и непр1ятель Польши^). Избран1е происходило въ Корсун*^). Тетеря 
ясно понималъ, что избранхе такого человека, какъ Тукальсшй, очень 
невыгодно для Польши, а значитъ и для него, который только и дер- 
жался при помощи польскаго правительства. Впосл4дств1и Тукаль- 



*) Костоиаровъ, т. XV, стр. 10. 

*) Н181. рап. Дапа-Еаг, т. П, стр. 230. 

■) Н18к. рап. Дапа-Еаг.. т. П, стр. 237. 

*) Аппа!. Ро1. СИт., Ш, стр. 84. 

*) Н181. рап. ^апа-Еа2., т. П, стр. 233; Аппа1. Ро1. С11т.. Ш, 84. 

•) Шв!. рап. ^апа-Еаг., т. П, стр. 235; Аппа1. Ро1. СИт., Ш, 87. 

') 1Ыс1ет. 

•) Памяти. Кхев. Ком. т. IV, отд. 3, № 82, стр. 383. 

•) Л-Ьтоп. Вешчка, т. П, стр. 78^ Л']^топ. Самовидца, изд. 1878 т. стр. 84. 
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' сб1й доказалъ на жк1% что опасешд Тетери были не напрасны. Онъ 

увид^лъ, что несмотря на всЬ усил1я^), въ д-Ьл* избрашя Тукаль- 
скаго онъ ничего не можетъ под'&кать. Всеобщее желанхе такъ ясно 
было выражено, что самъ Тетеря, не присутствовавпий даже на вы- 
бор'Ь, принужденъ былъ подать голосъ за Тукальсваго ^). Рать вы- 
боръ состоялся, Тетер^^ не оставалось ничего бол']^е^ вакъ просить 
Польшу не д'Ёлать затруднешй въ д&1:Ь выдачи Тукальскому и^ъ ко- 
ролевской канцеллр1и привилег1и на митрополш ^). Впосл'Ьдств1и Те- 
теря сум'&лъ отд'&заться отъ ненавистнаго ему митрополита инымъ 

I способомъ. 

I Между гЬмъ польское войско вступило въ Украину. 8 октября 

король бошелъ въ Б&1ую Церковь ^). Сюда явился и гетманъ Тетеря 
со вс^ми полковниками, подвластными ему: былъ тутъ и ГуляницкШ, 
и Ханенко, и Мелешко, и старый сподвижникъ Богдана — Богунъ ^). 
Число полковниковъ, по одному польсковсу изв^ст1ю, насчитывали До 
13 б), а по другому малорусскому ихъ было только 10''). Явилась 
сюда и депутац1я отъ духовенства съ Юрхемъ Хмельницкимъ, теперь 
монахомъ Гедеономъ, во глав'Ь^). Тукальск1й на д'Ёл'1 показалъ, что 
онъ не желаетъ кланяться полякамъ. Тутъ произошелъ интересный 
диспутъ между двумя представителями враждебныхъ в'1роиспов^^данШ. 
Этотъ диспутъ очень подробно приведенъ въ Л']&тописи Величка^). 
Зат^мъ состоялся военный сов'1тъ, на которомъ, особенно благодаря 
настоян1ю Дедешъ-аги, рЬшено было, перенести центръ войны на л4- 
вый берегъ^^). Татарамъ хот-Ьлось поживиться въ нетронутомъ еще 
л-Ьвобережномъ кра'Ь. Правый берегъ уже достаточно былъ опусто- 
шенъ. Несмотря, однако, на такое р^шеше король еще бол:&е м:Ьсяца 
простоялъ на правомъ берегу. За это время Тетеря посылалъ уни- 
версалы на лЬвый берегъ, ув'Ьщевая жителей сдаться ^^). Но универ- 



*) Памяти. К1ев. Ком., т. IV, отд. 3, № 82. 
') Шает, № 83. 
») 1Ыйет, № 74. 

*) Шев. Стар. 1885 г., кн. 1, стр 71, 
•) АппаЬ Ро1. СИт., Ш, стр. 87. 
•) Шее. ран. Лапа-Каг., т. П, стр. 236. 
') К1вв. Стар. 1885 г., кн. 1, стр. 71. 
•) Н1810Г. рап. ^апа-Еа2.. т. П» стр. 238. 
®) Л4то0. ВелЕЧка, т. П, стр. 42—76. 

*°) ЯЫ. рап. ^апа-Ка2., т. П, стр. 235; Аппа!. Ро1. СИт., Ш, 8а 
") Акты Южн. и Зап. Рос, т. V, № 81. 
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салы эти не возымели своего д'Ьйств1я; даже Кременчугъ, который, 
какъ намъ известно, Тетеря старался удержать, какъ важный стра- 
тегически пунктъ, и тотъ сдался сначала войсковому эсаулу Нуж- 
ному, а потомъ туда подошелъ было самъ Брюховецшй, но услыхавъ 
о вступлеши въ Украину сильнаго польскаго войска, отступилъ въ 
Гадячъ ^). Въ ноябр'6 началась переправа. Въ м'Ьстечк'Ь Ставип^ахъ — 
ставшемъ впосл^дств1и очагомъ возстан1й противъ Польши — сд'Ьланъ 
былъ складъ артиллер1йскихъ снарядовъ и устроенъ центральный 
госпиталь для раненыхъ. Начальникомъ отряда, оставленнаго для 
обереган1я этихъ, учежден1й, сд4ланъ былъ Себастханъ МаховскШ ^). 
На правомъ берегу остался самъ Тетеря и съ нимъ н-Ьсколько поль- 
скихъ хоругвей^). Онъ послалъ на Запорожье письмо, ув-Ьщевая за- 
порожцевъ примкнуть къ союзу съ нимъ. Въ это время тамъ былъ 
кошевымъ знаменитый С^рко. Тамъ же находился и московски столь- 
никъ Косаговъ съ небольшимъ отрядомъ. С'Ьрко сум^лъ повернуть 
умы запорожцевъ въ пользу Москвы. Вм-ЬстЬ съ Косаговымъ они 
вышли изъ Запорожья, пожгли татарск1е улусы и разбили даже до- 
вольно сильный татарск1й отрядъ, что и отклонило хана отъ мысли 
идти на помош;ь королю*). Переправа польскихъ войскъ черезъ Дн'Ьпръ 
состоялась 13 ноября у Ржищева*^), а татары ниже по ДнЬпру, у 
Триполья % переправлялись вплавь, держась, по своему обыкновешю, 
за хвосты лошадей. Сначала у поляковъ явился планъ овладеть Кае- 
вомъ, но потомъ этотъ планъ былъ оставленъ. Е1евъ былъ сильно 
укр-Ьпленъ^ тамъ сид-бло 7000 челов-Ькъ гарнизону, и осада такой 
сильной кр-Ьпости затянулась бы надолго; поэтому пор'Ьшили, сна- 
чала заняться завоеван1емъ всего края, а загЬмъ, когда это удастся, 
то Шевъ самъ собой сдастся ''). Переправившись на л'Ьвый берегъ, 
поляки не встр-Ьтили ни московскаго, ни козацкаго войска. ПХ-ю поль- 
ское войско налегк-Ь, разсчитывая все продовольств1е достать въ не- 
пр1ятельской стране — но на д'Ьл'Ь вышло совершенно иначе: стояла 
зима, такъ что на поляхъ достать ничего нельзя было, а каждый 



*) Л'Ьтоп. Самовидца, изд. 1878 г. стр. 78—79. 

*) Шз!. рап. ^апа-Ка2. т. П, стр. 235; Аш1а1. Ро1. СНт. Ш, 88 

»} Шйет. 

*) Акты Южн. и Зап. Рос, т. V, № 64. 

■) Шве. рап. 1апа-Ка2., т П, 240; Акты Южн. и Зап. Рос, т. V, 87. 

•) Ш(1ет; Аипа1. Ро1. СИт., Ш, стр. 91. 

"*) Шз!. рап. Лапа-Каг., т. П, стр. 241. 



БОРЬБА ПОЛЬШИ СЪ КОЗАЧЕСТВОМЪ. 115 

даясе незначительный городокъ приходилось добывать съ бою. ВсЬ 
эти обстоятельства сильно охлаждали пнлъ польскаго войска: „полябъ, 
говоритъ польск1й историБъ „горючъ, Бавъ солома, скоро загорается, 
но скоро и сгораетъ, а огня поел* себя мало оставляетъ" ^). Такъ 
вышло и теперь: воодушевлен1е было сначала очень велико, а потомъ, 
когда пришлось вести медленную войну, при неблагопр1ятныхъ усло- 
в1яхъ, то походъ окончился неудачно. Первымъ городвомъ, испытав- 
шнмъ на себ'Ь силу польскаго оруж1я былъ Воронковъ^), который 
былъ взять и разграбленъ войсковой прислугой ^). Дал^е, на дорог'Ь ле- 
жалъ Барышполь. Барышпольцы сначала храбрились и отвечали послан- 
ному передовому отряду, что они в'Ьдь не трогаютъ поляковъ, то пусть и 
поляки идутъ мимо ихъ города. Но когда войска пошли на приступъ, 
то Барышпольцы принуждены быЛжТ просить пощады и выдать своего 
предводителя, некоего сотника Собу. Хотя жители и были пош,ажены, 
но должны были голодному польскому войску доставить пров1ант'ь *). 
Иосл'Ь этого ВС* городки начали безъ сопротивлен1я сдаваться *). Такъ 
дошли поляки до Остра. Городъ этотъ былъ такъ удобно располо- 
женъ между слтяньемъ трехъ р'Ьчекъ, что при той распутиц*, кото- 
рая была въ то время, взять его было очень трудно. Но на счастье 
поляковъ ударили морозы, р-Ьчки. окружающ1я Остеръ, замерзли, и 
поляки по льду могли приблизиться къ городу и начать его штурмовать. 
5 декабря былъ генеральный штурмъ. Не долго держался Остеръ: 
на другое утро жители прислали парламентеровъ и сдались, убеждая 
короля, что они поневол* должны были не покоряться ему, въ виду 
то. что въ город* находился московск1й гарнизонъ^). Р*шеяо было 
отдохнуть немного въ Остр*, такъ какъ войско было очень утомлено. 
Самъ король провелъ Рождество въ простой хат*, выстроенной на- 
рочно для него^). Во время стоянки въ Остр*, отряды польскаго 
войска, подъ начальствомъ Чарнецкаго, отправились въ сторону отъ 
этого города, покорять окрестные города. Къ нимъ примкнули козаки 
подъ начальствомъ знаменитаго Богуна, стараго сподвижника Бог- 



Агша!. Ро1. СИт., Ш, стр. 92. 

■) Л'Ьтоп. Самовидца, изд. 1878 г., стр. 79. 

') Н18(;. рап. Лапа-Еаг., т. П, стр. 241. 

*) 1Ы(1ет, стр. 241-242; Аппа1. Ро1. СИт., Ш, 92-93 

") Л'Ьтоа. Самовидца^ изд. 1878 г. 79; Ригелъианъ^ т. П, стр. 72. 

•) Н181;. рап. Дапа-Каг., т. а, стр. 243 -244; Аппа1. Ро1. СИт., Ш, 94 

') 1Ыает. 
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дана. Отряженный Чарнецкимъ ротмистръ ТележинскШ взялъ Роменъ, 
жители котораго впустили поляковъ черезъ одни ворота, а сами че- 
резъ друг1я уб'Ьжали, такъ ято Тележинскому достался пустой городъ ^). 
Всл']^дъ за Ромномъ начали сдаваться и друпе города. На вс^хъ 
производило обааше имя Богуна, бывшаго наказнымъ гетманомъ; до 
сихъ поръ этотъ челов'ЁБъ пользовался широкимъ авторитетомъ ^). 
ТольБО Монастырище не хотело сдаваться. Оно было взято присту- 
помъ и отдано татарамъ на разграблеше ^). Жители многихъ мЬсте- 
чекъ становились даже въ ряды козаБОвъ, находившихся подъ началь- 
ствомъ Богуна. 

Такъ прошелъ декабрь 1663 года. Между тЬмъ татары, набрав- 
ши достаточно полону, начали уходить восвояси и на ьсЪ просьбы 
короля остаться еще на некоторое время султаны отв'Ьчали: „будетъ 
съ васъ, мы уже и такъ довольно помогли вамъ". Въ видй угЬше- 
Н1я одинъ мурза сказалъ, что будутъ, можетъ быть, присланы св^Ж1Я 
татарсБ1я орды^). Войско разбегалось. Стоять дольше было невоз- 
можно. Еороль послалъ Тетер'б приказъ идти къ нему на л'Ьвый бе- 
регъ*), а литовскому войску также посланъ приказъ идти на соедн- 
нен1е съ королемъ^). Въ первыхъ числахъ января король высту- 
пилъ изъ Остра и двинулся по направлен1ю къ московской границ^^ ''). 
Мимо Южина, который поляки боялись трогать въвиду его укр^п- 
леннаго положен1я и многочисленнаго гарнизона изъ московскихъ * 
ратныхъ людей и полковъ Н'Ьжинскаго и зиньковскаго^ войско про- 
шло на Олишевку ®). По дорог* Богунъ взялъ Борзну, — городъ этотъ 
сдался добровольно, такъ какъ тамъ засЬлъ лубепск1й полковникъ, 
а много козаковъ изъ этого полка находились въ рядахъ Богуна^). 
По дорог* короля лежало м-Ьстечко — Салтыкова Девица. М4стечко 
это расположено на берегу Десны ^% и, по описанхю польскаго исто- 
рика, изъ сочинешя котораго мы и заимствуемъ описаше этого по- 



*) ХЫёеш. 

*) Л']&топ. Самовидца, изд. 1878 г. стр. 80; Ригельманъ, т. П, 72. 
•) Л'Ьтоп. Самовидца, изд. 1878 г. стр. 80; Ригельманъ, т. П, стр. 72. 
^) Н1в1. рап. 1апа-Еа2., т. П, стр. 244—245; Аппа!. ро1. СИш.» Ш, 95. 
•) Л'Ьтоп. Всличка, т. П, стр. 80. 
*) Аппа!. Ро1. СИт., Ш, стр. 95. 
') 1Ы(1ет. 

•) Л*топ. Самовидца, изд. 1878 г. стр. 80; Ригрльманъ, т. П, стр. 72. 
•) 1Ы(1ет, стр. 81. 
**») ХЬИет. 
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хода, служило м'Ьстомъ сборища всякаго рода бродягъ и проходим- 
цевъ^). Долго не сдавалось упрямое м-Ьстечко, и, по свидетельству 
того же польскаго историка, взято оно было только благодаря слу- 
чайности, давшей возможносгь польскимъ жолнерамъ зайти съ тылу 
н ворваться въ замокъ, гд^ были спрятаны козацк1я жены и д^ти. 
Разсвир'Ьи'Ьвш1е отъ долгой осады жолнеры, несмотря на об-Ьщанную 
раньше пощаду жителямъ, если они сдадутся, теперь, когда жители 
бросали оруж1е^) и умоляли о помилован1и, не щадили ни пола, 
ни возраста. По описанхю же несомн'Ьнно-достов'Ьрнаго малорусскаго 
л'Ьтописца, Д'1вица сдалась послЬ долгой осады на слово; но поляки 
не сдержали слова и истребили вс^^хъ жителей поголовно^). 

Отсюда польское войско двинулось дал^е. По пути они узнали, что 
въ СоСниц'1 находятся московсше послы съ 30-ю возами, полными денегъ 
для раздачи жителямъ, съ ц^лью привязать ихъ къ Москв'Ё. Войско 
пошло къ Сосниц'1, жители которой сдались безъ боя, такъ какъ ихъ 
сотникъ находился въ Березномъ ^). Схваченные послы показали, что 
они не везутъ никакихъ денегъ, а напротивъ посланы въ К1евъ 
забрать тамъ казну, образовавшуюся изъ податей. Однако ихъ поса- 
дили подъ стражу, а козаковъ Брюховецкаго, взятыхъ при этомъ, 
казнили смерт1ю: поляки считали ихъ не иноземными врагами, но 
своими домашними изменниками '^). Изъ Сосницы поляки двинулись 
на Мену, но по дорог* овладели безъ боя мЬстечкомъ Новыми Млы- 
нами, гд* и стали лагеремъ за селомъ^). Въ это время канцлеръ 
ПражмовскШ, -Ьхавшхй къ королю, расположился зд-Ьсь на ночлегъ. 
Пров^далъ объ этвмъ сотникъ Нужный и ворвался въ местечко тем- 
ной, зимней ночью. Пражмовсшй едва спасся отъ пл4на. Козакамъ 
досталась его карета, множество серебра и даже серебряная канц- 
лерская печать ■*). Изъ-подъ Новыхъ Млыновъ посланъ былъ подъ- 
•Ьздъ къ Батурину. Возвратившхеся подъездчики донесли, что Бату- 



*) Шв!. Рап. Лапа-Каг., т. II, стр. 247. 

*) Н181. Рап. Лапа-Каг., т. П, стр 247—249; Кга^еугзк!, т. П, 2—9; Аш1а1. Ро1. 

СИт., га, 100-101. 

») Л-Ьтоп. Самовидца, изд. 1878 г. стр. 81; ЛЬтоп. Грабя нки, стр. 184; Ри- 

гельианъ, т. П, 72. 

*) ЛЬтоп. Самовидца, изд. 1878 г. стр. 81. 

•) Кгаде^вк!, т. П, стр. 3-4; Швк. рап. Дапа-Каг., т. П, стр. 250. 
•) Л-Ьтод. Самовидца, изд. 1873 г. стр. 81; Ригельманъ, т. П, стр. 73. 
') Шз!;. рап. Дапа-Каг., т. П, 245-246; Аппа1. Ро1. СИт., Ш, 96. 

8 






118 в. в. В0ЛКЪ-КАРАЧЕВСК1Й. 

ринъ сильно укр^пленъ и что у Брюховецкаго такъ много людей^ 
что ихъ не допустили даже до хуторовъ, ОЕружающихъ Батуринъ *). 
Это изв']&ст1е отклонило короля отъ навсбрешл добывать Батуринъ и 
онъ двинулся было Бъ Путивлю, узнавъ, что М0СБ0ВСВ1Я войска не 
пропускаютъ литовцевъ, шедшихъ, чтобы соединиться съ нимъ; ао 
Путивля онъ осаждать не сталъ, а пройдя черезъ Новгородъ С'Ьвёр- 
скШ двинулся подъ Глуховъ и занялся осадой этого города 2). 

Мы не станемъ останавливаться на этой осад%; она очень подробно 
и обстоятельно описана у Костомарова ^). Скажемъ только, что осада 
эта, несмотря на в&Ь усил1я, ни къ чему не привела. Поляки поте- 
ряли массу людей. Зимняя стужа гибельно д'Мствовала на польскихъ 
жолнеровъ; пров1анту достать было не откуда; люди страдали отъ 
голода; кони падали, не получая корму ^). Наконецъ пришло изв'6- 
сие, что на выручку Глухова идетъ Брюховецк1й съ Ромодановскнмъ. 
Решили оставить осаду Глухова и готовиться къ бою. Бой этотъ про- 
изошелъ, по свид'1тельству Беличка, 30-го января и окончился пол- 
нымъ поражешемъ по.1яковъ^). НЬтъ сомн^шя, что бой этотъ про- 
исходи лъ, потому что о томъ свид^тельствуетъ царская грамота Брю- 
ховецкому на боярство, въ которой упоминается, что онъ вм^стб съ 
Ромодановскимъ сражался противъ поляковъ % Польское войско 
отступило къ Новгородъ-С'Ьверску ''). На пути къ этому городу, 
при переправ* черезъ Десну, у села Пироговки, БрюховецкШ съ Ро- 
модановскимъ догнали отступавшее польское войско и сильно по- 
били его. По свид-Ьтельству малорусскаго летописца, подоспЬй изъ 
Путивля бывш1е тамъ воеводы съ войскомъ, то и самому королю не 
уйти бы отъ пл^на^). Новгородъ-С-Ьверскъ не впустилъ польскаго 
войска^). Расположившись около него, собрали поляки военный со- 
в^тъ, на которомъ пор'1шили короли^, съ частью войска, отступить 
за литовскШ рубежъ^ а Соб^сскому съ Чарнецкимъ возвратиться въ 



Л-Ьтоп. Самовидца, изд. 1878 г., 81; Ригельманъ, т. П, 73; Грабянка, 184 

1Ы(1ет; Л^топ. Велпчка, стр. 80, 81. 

Костоиаровъ, т. XV, стр. 29—33. 

Л'Ьтоп. Самовидца, изд. 1878 г. стр. 82. 

Л4топ. Величка, т. П, стр. 80 — 83. 

Полное Собр. Законовъ, т. V, стр. 633. 

Л'Ьтоп. Самовидца, стр. 83; Ригельманъ, т. П, 73; Л* топ. Величка, т. 11, 83. 

Л'Ьтои. Самовидца, стр. 82; Грабянка, стр. 185. 

1Ы(1ет. 
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правобережную Украину *), для усмирен1Я возстан1я, о Еоторомъ уже 
ДОНОСИЛИСЬ в'1сти, и которое вспыхнуло тотчасъ, какъ король и Те- 
теря ушли на правый берегъ. Стоя подъ Новгородъ-С'Ъверсвом'ь по- 
ляки обвинили, бывшаго въ королевскомъ войск'б, полковника Бо- 
гуна, будто онъ тайно передавалъ всЪ распоряжешя поляковъ осаж- 
даенымъ, и кромЪ того, сносился съ Ромодановскинъ, обещая ударить 
на враговъ съ тылу, когда они будутъ переправляться черезъ Десну ^). 
Военный полевой судъ приговорилъ Богуна къ смерти и онъ былъ 
ра8стр&1янъ '). Источники не сообщаютъ нанъ, какимъ образомъ по- 
ляки узнали о дЬйств1яхъ Богуна. Думается, что это были происки 
Тетери, который, наученный прим'^ромъ Поповича, хотЬлъ устранить 
всбхъ вл1ятельныхъ, авторитетныхъ лицъ, которыя могли бы взять 
въ свои руки дФло протеста народнаго, уже разгоравшагося на пра- 
вомъ берегу противъ Польши. Это мн'Ьше можно подтвердить т^мъ, 
что, какъ мы узнаемъ впосл%дств1и. Тетеря сум^лъ избавиться отъ вс^хъ 
людей, казавшихся ему бол']^е или мен'Ёе опасными и вл1ятельными. 

Такимъ образомъ и посл'Ьдняя попытка поляковъ првобрЪсть 
лЪвый берегъ окончилась неудачей. Эта попытка была посл1(днимъ 
актомъ борьбы съ Польшей, въ которомъ принимало участ1е *л']Ьво- 
бережное козачество. Съ этихъ поръ борьба эта, только въ н'Ькото- 
рыхъ случаяхъ косвенно, такъ сказать, своими посл^дств1ями затра- 
гивала его. 

Теперь намъ нужно возвратиться несколько назадъ. Когда Те- 
теря получилъ королевск1й приказъ идти на л'Ьвый берегъ, онъ пере* 
правился черезъ Дн4пръ ниже Черкасъ*) и двинулся на востокъ, по 
направлен1ю къ Гадячу. Города, занятые союзными или дейнецвими 
полками, сдавались ему, иные безъ сопротивлен1я, а друпе посл-Ь бо- 
л*е или мен^е продолжительной осады. Во время похода Тетеря ста- 
рался, чтобы въ тылу у него не оставалось ни одного не взятаго го- 
рода; д11лалось это изъ опасен1я нападешя на правый берегъ. Не 
сдавалась только одна Лохвица, да и Гадячъ, подъ которымъ сталъ 
Тетеря, добыть было очень трудно ^). Наконецъ, услышавъ объ осад'Ь 



*) Н181;. рап. Дапа-Каг., т. П, стр. 267. 

О Ьае ЛегИсха, т. П, стр. 88-89. 

») Памяти. К1ев. Ком. т. IV, отд. 3, № 93, стр. 425-429. 

*) Мевск Стар. 1885 г. кн. I, стр. 71 (Изъ дневника Мих. Мовчаяа). 

•) Памяти. К1ев. Ком. т. IV, отд. 3, № 86, стр 394г-397. 
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Гдухова, Тетеря оставилъ Гадячъ и по течешю р*Ьки Пела, двинулся 
на соединеше съ королемъ!). Но короля подъ Глуховымъ онъ уже 
не засталъ. Тогда Тетеря быстро повернулъ обратно и пошелъ къ 
Дн'Ёару, куда его нризывали в-Ьсти о разгоравшемся возстан1и. 

Д'Ёло въ томъ, что, какъ мы уже говорили, отношешя съ Польшею 
были въ самомъ натяну томъ положен1и. Всяюй союзъ съ Польшею отож- 
дествлялся съ возвраш,ен1емъ въ им'1н1я польскихъ пом'Ьщиковъ, и по- 
тому Тетеря могъ держаться только благодаря польской вооруженной 
сил*!. Лишь только король со своимъ войскомъ удалился, лишь только 
ушелъ и самъ Тетеря, то нужна была одна искорка, чтобы вспых- 
нули ьс% недовольные элементы. Такой искрой явилась пропаганда 
идеи подчинетя Москв*]^ и этой пдеей прикрывались ъск предводи- 
тели возстан1Я, — а народъ стремился только къ тому, чтобы освобо- 
диться отъ ненавистныхъ пановъ и жидовъ, а о дальн'Ьйшемъ онъ 
не думалъ. Особенной ненавистью народа пользовался гетманъ Те- 
теря. Маховск1й, въ письме своемъ отъ 8-го февраля, привод итъ въ 
прим^ръ одного козака, который^ убивая польскаго пахолка. крпча^тъ: 
„такъ скоро будетъ и съ вашимъ гетманомъ" ^). С'Ьрко вышедш1й съ 
Косаговымъ изъ С4чи и разграбивш1й, какъ уже намъ изв-Ьстно, пере- 
копск1е улусы, теперь вступилъ въ Украину и кликнулъ кличъ, при- 
зывая народъ къ возстан1ю противъ поляковъ и къ подчинен 1Ю мо- 
сковскому царю^). Въ одинъ мигъ вспыхнуло возстанхе и охватило 
все пространство отъ Буга до Днестра. Появилась масса полковни- 
ковъ, то есть предводителей различныхъ ватагъ. Брюховецкимъ по- 
сланъ былъ Семенъ Высочанъ, называемый „гетманскимъ полковни- 
комъ** *). С'Ьрко доноснлъ Косагову, что весь край изъяви лъ готов- 
ность покориться его царскому величеству *). Предводителями возстан1я 
явились два какихъ-то полковника: Сулимка и Вареница. Число пов- 
станцевъ росло съ каждымъ днемъ. Говорятъ, что у Сулимки было 
до 30000 челов^къ ®). Предводители возстан1я прикрывались именемъ 
Выговскаго ''). Началось повсем-Ьстное изб1еше пановъ и жидовъ. 



*) Костомаровъ, т. XV, стр. 37. 

') Памяти. К1ев. Ком. т. IV, отд. 3, Л; 87. 

•) Костомаровъ, т. XV, стр 42. 

*) Акты Южп. и Зап. Рос. Л? 87, стр. 201 

•) Н181. рап. .ТапаКаг., т. П, 264; Аппа1. Ро1. СИт., стр. 116. 
') Памяти. К1вв. Ком., т. IV, отд. 3, № 91 
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Взятъ былъ Трехтемировъ посл'Ь продолжительнаго штурма М, взята 
была Лисянка и наконецъ сдалось и Ставище^), важное т'Ёмъ, что 
тамъ оставлена была польская артиллерхя для защиты. МаховскШ 
вышелъ было на встр'Ьчу повстанцамъ, но не сладилъ съ СулимБой и 
принужденъ былъ отступить; онъ заперся въ Б-Ьлой Церкви, гд* пов- 
станцы держали его въ осад* четыре недели з). Польск1й историкъ 
сообщаетъ. что повстанцы дошли даже до Чигирина и хот^^ли заста- 
вить его сдаться, въ виду отсутств1я Тетери *). Между т^мъ, перейдя 
черезъ Дн'Ьпръ, Тетеря остановился лагеремъ въ Ольховцахъ ^); за- 
т^мъ, пододвинувшись къ Б']&лой Церкви, соединился съ выпюдшиыъ 
въ нему МаховсБимъ и ударилъ на повстанцевъ; они не выдержали 
напора соединеннаго войска и б'бжали, а самъ Сулимка сложилъ въ 
бою свою буйную голову. Победители гнали повстанцевъ до Ро- 
витной ^). 

Это возсташе дало Тетер'Ь возможность избавиться еще отъ од- 
ного человека, могущаго взять въ свои руки предводительство въ 
д^Ьл^ народнаго протеста. Я не стану перечислять причинъ, всл^д- 
ств1е воторыхъ Тетеря ненавид&1ъ Выговскаго и воторыя, но мн:Ь- 
н1'Ь Костомарова''), послужили для Тетери побужден1емъ уничтожить 
его. Д'Ьло въ томъ, что Тетеря хогЬлъ удалить со сцены всЬхъ лицъ, 
которые могли им'^^ть какое-либо вл1ян1е народъ, ясно понимая, что 
покуда н4тъ головы, всЬ возстан1я подавить легко, и ничего особенно 
угрожающаго они не представляютъ. Богунъ уже палъ жертвою та- 
кой политики Тетери. Теперь настала очередь Выговскаго. Тетеря 
доноситъ королю, что причиной посл4дняго возсташя и его предво- 
днтелемъ былъ ВыговскШ. Доказательствомъ служило какое-то письмо, 
какого-то игумена, въ которомъ говорилось, что Выговск1й ждетъ 
только случая, чтобы поддаться царю®). Тетере присланъ былъ 
нриказъ^ какъ можно усердн'Ье заняться уничтожешемъ предво- 
дителей возстан1Я. А между гЬмъ повстанцы распустили слухъ, 



') Шзк. Рап. Лпа-Каг., т. П, 264; Кга^е\^8к1, т. И, стр. 18. 

*) Л'Ьтоп. Самовидца, изд. 1878 г., стр. 83; Грабя н , стр. 186. 

') Ш8(;. рап. Дпа-Еа2., т. II, 264; Аппа1. Ро1. СИт , Ш, стр. 116. 

*) 1Ы(1ет. 

*) ЬаНор. ДегИсга, т. II, стр. 87. 

«) 1Ыает. 

') Костомаровъ, т. XV, стр. 43—46. 

•) Н181. рап. Лапа-Каг., т. II, 265; Аппа1. Ро1. СИт, Ш, 117. 
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что они действую тъ отъ имени Выговскаго. Въ оправданхе себя отъ 
обвинен1я, Ве1говск1й, въ качеств'Ь воеводы вхевскаго, издалъ 1-го 
марта 1664 года универсалъ еъ жителямъ своего воеводства, въ бо- 
торомъ опровергалъ взведенныя на него обвинешя и въ доказатель- 
ство приводить то обстоятельство, что в-^^дь онъ самъ отказался отъ 
гетман скаго уряда ^). Издавъ универсалъ, онъ сид'Ьлъ въ Фастов'Ь, 
поджидая съезда шляхты, которую онъ сзывалъ на сеймнвъ въ Жн- 
томиръ. Услышавъ о посл'^^днихъ событ1Яхъ, онъ пошелъ въ Б'Ьлой 
Церкви, но не засталъ уже тамъ ни Тетери, ни Маховскаго: они 
погнались за повстанцами до Ровитной. Туда же двинулся и Выгов- 
СВ1Й и зд']&сь получилъ отъ Маховсваго приглашеше явиться въ Бор- 
сунь. ЗдЪсь засталъ онъ и Тетерю и еще н^Ьсвольво польсвихъ офи- 
церовъ. Зашла р'Ьчь о способахъ наилучшаго усмирешя возстан1я. 
Выговсв1й началъ развивать свои мысли по этому поводу, какъ вдругъ 
Маховск1й возвышаетъ голосъ противъ него и возводить на него обви- 
неше въ изм'&н'!. Выговскгй началъ оправдываться, но ему предста- 
вили протоколъ допроса пл']&нныхъ сообщниковъ Сулимки, гдЪ они 
указывали на Выговскаго, какъ на главаря возстан1я. Всл'бдъ за т^мъ 
прочли ему статью военнаго артикула, которая гласит:^, что за пре- 
ступлен1я, въ которыхъ обвинялся Выговсшй, полагается смертная 
казнь. Выговск1й началъ было возражать, что они не им'Ьютъ права 
судить егО; сенатора Р^чи Посполитой, но на это не получилъ никакого 
отв'бта; судьи молча вышли, а Выговскаго отвели подъ карауломъвъ 
избу, служившую ему тюрьмою. На другое утро, несмотря на всЬ 
протесты и просьбы Выговскаго, чтобы ему позволили хотя бы уме- 
реть по-христ1ански, его вывели изъ избы, гд'6 онъ провелъ ночь, и 
на пороге н']&сколько жолнерскихъ пуль уложили его на м'1ст^^). 
Насколько справедливы были обвинен1я, взведенныя на Выговскаго, 
Р'Ьшить трудно: показан1я пл']&нныхъ новстанцевъ настолько темны 
и сбивчивы, что на основаши ихъ трудно решить что-нибудь, а дру- 
гихъ доказательствъ виновности Выговскаго, кром']^ вышеупомянутаго 
письма какого-то игумена, котораго н'ётъ ни подлинника, ни коп1и, 



*) Памяти. Кхев. Ком., т. IV, отд. 3, № 89, стр. 405—410. 

*) Источникаин для бунта Сулимки и гибели Выговскаго послужили: Памяти. 
К1ев. Ком., т. IV, отд. 3, № 88-91; Арх. Ю.-З. Россхи, т. VШ, ч. II, стр. 116-123; 
Мт. Самов., нзд. 1878 г., 83—84; Л-Ьтоп. Грабднки, стр. 186; Ригельманъ, т. II, 74; 
Шб!;. рап. Запа-Каг., т. П, 264—267; АппаЬ Ро1. СИт., Ш, 116—118; Кпуе^вЫ, т. П, 
18—21; 2е1еп1е>у1ск1, стр. 140—146; Ьа1ор181ес ДегИсга, стр. 83—88. 
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не имеется. Правда, въ одномъ источниб'Ь, вавъ на доказательство 
виновности Выговсваго, указывается на его письма къ хану, выданныя 
посл'Ьднимъ королю^), но опять таки обвинеше ато голословно. По- 
этому ВСЯК1Я соображен1Я на счетъ того, былъ или не былъ В]Б1гов- 
СК1Й участникомъ только что описаннаго возстатя, относятся къ об- 
ласти бол'Ёе или кевЪе остроумныхъ гипотезъ. Несомн'Ьнннмъ яв- 
ляется только то, что король и вообще польское правительство по- 
в-брило доносамъ Тетери на Выговскаго, и казнь его состоялась съ 
соглас1я короля. Было бы совершенно неестественно, если бы поль- 
ское правительство, разъ д'Ьло было безъ его соглас1я, оставило безъ 
наказан1я и даже безъ внимашя такое преступлеше, какъ судъ и 
казнь надъ сенаторомъ Речи Посполитой, совершенные простымъ 
польскимъ офицеромъ. Бъ тому же казнь эта произвела большую 
сенсац1ю въ народ']^ не въ пользу, конечно, Польши, а потому, уже 
щюсто въ видахъ политики, сл'бдовало обратить внимаше на это во- 
шющее д]кло. Кром'Ь того им^Ьется универсалъ короля Яна-Базимира, 
даруюлцй право на влад'Ьнхе им'1н1яни, принадлежавшими раньше Выгов- 
скому. Въ универсал'^ этомъ говорится, что Выговскгй, признанный 
изм'Ьнникомъ, былъ судимъ военнымъ судомъ и приговоренъ къ смер- 
ти ^). Всё эти обстоятельства заставляютъ меня утверждать, что сукъ 
и казнь надъ Выговскимъ состоялись съ соглас1я польскаго прави- 
тельства. 

Между тЬмъ польск1я войска возвращались . въ Украину, а Те- 
теря посл^^ подавлешя возстатя двинулся въ Чигиринъ, чтобы тамъ 
укр'Ёпиться въ виду ожидаемаго нападен1я съ л!бвой стороны. Чар- 
нецк1й изъ подъ Новгородъ-С'Ьверскаго пошелъ провожать короля до 
Могилева ^), а коронный хорунж1И Соб']&сск1й тотчасъ же возвратился 
въ Украину *); передъ собой онъ послалъ универсалъ и уб'Ьждалъ 
жителей не воевать, предоставить .д']&ло ведешя войны однимъ вой- 
сковымъ людямъ, а самимъ приниматься за свои обыденный 8анят1Я. 
Они должны будутъ, пока совершится перемирхе, давать жолнерамъ 
продовольств1е, а гЬ между прочимъ будутъ вести себя смирно и не 
чинить никому обидъ, а напротивъ помогать тому, кто потребуетъ 



*) СборниЕъ Л-бтописей. изд. 1888 г., стр. 22. 
-*) Арх. Юго-Заи. Росс1и, т. УШ, ч. И, стр. 132. 
•) Н181. рап. Лапа-Каг., т. П, стр. 267. 
*) 1Мдет. 
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ЭТОЙ ПОМОЩИ 1). Но унпверсалъ этотъ не оказалъ своего д'Ьйствхя. 
На иравомъ берегу польское вл1лн1е сильно было только въ присут- 
СТВ1И войска, а теперь, когда королевски походъ окончился не- 
удачно, шансы польской парт1и совершенно пали. 

Первый проблескъ протеста совершился въ возстан1и Сулимки, 
а теперь, когда можно было надеяться на помощь съ лЬваго берега, 
возстан1е должно было вспыхнуть ярче. Тетеря, а съ нимъ и стар- 
шинная парт1я доживали свои посйднхе дни. Теперь они могли 
держаться только силой, опасаясь въ случае неуспеха за свою жизнь. 

На возвращавшагося Соб'бсскаго наскакивали толпы дейнековъ 
(этимъ именемъ со временъ Пушкаря назывались добровольныя ватаги, 
составлявш1яся изъ людей бездомныхъ, такъ называемой „голоты"). 
Самая сильная стычка была подъ Сосницей, гд-Ь на Соб'Ьсскаго 
напа.1ъ со своей ватагой Скиданъ. Бой былъ неудаченъ для укра- 
инцевъ; самъ Скиданъ былъ взять въ тгЬнъ и посаженъ на колъ ^). 
Несмотря на одержанную поб'Ьду, идти полякамъ было очень 
трудно, — дороги были скверныя; козаки не переставали нападать на 
нихъ, особенно гд-Ь приходилось проходить черезъ л'Ьса, болота и 
переправ.тяться черезъ р-Ьчки. Проводивъ короля до Могилева, Чар- 
нецк1й также возвращался въ Украину. Когда онъ подошелъ къ 
Дн'Ьпру, то оказалось, что на правомъ берегу его поджидалъ С^рко. 
Между т'Ьмъ переправляться было очень трудно. ДнЬпръ только-что 
растаялъ, плавали льдины, и при такомъ положен1и вещей было 
сомнительно, кто одержитъ верхъ. Поэтому Чарнецк1й р-Ьшился на 
хитрость. На берегу, противъ Ржищева, онъ вел-Ьлъ разложить огни, 
и когда козаки бросились туда, думая что именно тамъ находятся 
враги, Чарнецюй спустился внизъ по течен1ю Дн-бпра и такъ быстро 
переправился, что когда козаки увид'Ьли свою ошибку, то было уже 
поздно, — Чарнецк1й находился уже на правомъ берегу. ОЬрко хот^лъ 
вступить съ нимъ въ бой, но тутъ ему донесли, что татары съ яссыремъ 
возвращаются въ Крымъ. Онъ бросился за ними въ погоню, разби.!1ъ 
ихъ и отбилъ много пл-Ьнныхъ ^). Чарнецк1й же расположилъ свои 
войска около Наволочи и Корсуня *). 



*) Н181. рап. Лапа-Ках., т. П, стр. 271: Кга^е^^зк!, т. И, стр. 27. 

*) Н181. рап. Лапа-Каг., т. П, стр. 272. 

■) ГЬШет. 

*) 1Ыает, стр. 286. 
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Опасен1я Тетери относительно того, что БрюховецЕхй вторгнется 
на правый берагъ, оказались не напрасными. 24 марта 1664 г. Брю- 
вецБ1й издалъ универсалъ, въ Боторомъ сообщалъ, что по сл^дямъ 
б&кавшаго и лрогнаннаго польскаго войска идетъ онъ съ козаками 
и царскимъ войскомъ, чтобы привести Украину въ одно ц'^^лое подъ 
властью московскаго монарха ^). Универсалъ этотъ и вообще изв'1ст1я 
о томъ, что съ л'Ьваго берега идетъ помощь противъ поляковъ, должны 
были заставить поднять голову народъ, который такъ давно шелалъ 
освободиться отъ ненавистной польской власти. 

Началось вновь возсташе, поддерживаемое московскими при- 
верженцами, стоившее правобережной Украине столько крови и по- 
трачеяныхъ силъ, что она не могла уже посл4 него оправиться. 
Возсташе не имЬло руководителя, а потому и д'Ьло его велось неу- 
дачно, въ смысл:Ь достижен1я какихъ-нибудь ощутительннхъ резуль- 
татовъ. Нельзя же главой считать С!брка, который бросался ивъ 
стороны въ сторону, что-бы только не дать заглохнуть духу протеста. 
Брюховецк1й, переправившись у Сокирной, послалъ впередъ лубенскаго 
полковника Гамал']^я взять Черкасы. Лубенцы разграбили и сожгли 
городъ, и т'Ьмъ заставили и другхе города сдаваться безъ боя. 
Самъ Брюховецк1й двинулся къ Чигирину и осадилъ его. Еще 
раньше, изъ Чигирина присылали къ Брюховецкому просить прШти 
и освободить ихъ отъ Тетери. Но нашлись так1е, которые дали знать 
о приход* гетмана Чарнецкому, и онъ отправиль къ Чигирину не- 
сколько хоругвей, при помощи которыхъ удалось отразить нападете 
Брюхоэецкаго ^). Еще раньше, перейдя ДнЬпръ, Брюховецк1й посы- 
лалъ къ к1евскому воевод* просить помощи. Тотъ отправилъ нико- 
его н*мца Страсбуха съ артиллерхей ему на подмогу; но имъ не 
удалось достигнуть своего назначен1я. Въ сел* Бопылникахъ они 
наткнулись на польск1й отрядъ, подъ начальствомъ Яна Соб*сскаго, 
который разбилъ ихъ на голову. Тутъ случился, между прочимъ, 
интересный эпизодъ, характеризующ1й духъ козаковъ: въ пл*нъ по 
палея сотникъ Нужный, известный своимъ нападешемъ на канцлера 
Пражмовскаго. Поляки хот*ли его повысить, но онъ упросилъ ихъ 
посадить его на колъ, мотивируя это желаше т*мъ, что „такою 
смертью и батька мого скарано" ^). 

*) Памяти. К1ев. Ком., т. IV, отд. 3, № 93, стр. 425-429. 
*) Л-Ьтоп. Самовидца, изд. 1878 г., стр. 85. 

*) Н181. рап. Дапа-Каг, т. II, 291-292; Кга^е^зк!, т. П, 38-39; Аппа1. Ро1 
СИт., Ш, 139. 
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Между т^мъ Чарнецк1й видя что возстанхе все больше расши- 
ряется, ионялъ, что собствеЕными силами еиу не сладить еъ Украи- 
ной. Пославъ н']&сволько хоругвей на помощь Чигирину, онъ всего 
съ 13-ю человеками бросился въ Брымъ за помощью. Но прибывъ 
туда, не васталъ хана^ который въ это время, по прика8ан1Ю султана, 
находился въ Угорской земд'6. Тогда ЧарнецкШ отправился въ 
Буджацк1я степи, и зд']&сь ему удалось найти одну орду, которая съ 
удовольств1емъ пошла съ нимъ ^). Въ Украин!б же, въ его отсутствхе^ 
огонь возстан1я разгорался и ширился все бол^е и бол'Ье. Появлеше 
Брюховецкаго произвело сенсацхю. Видя въ союз^ съ Москвой только 
возможность освободиться отъ ненавистныхъ лях^въ, города возста- 
вали одинъ за другимъ. С^^рко съ Босаговымъ, какъ вестники воз- 
статя, совершили торжественное шеств1е вплоть до Каменца. Вс^ 
города открывали ворота: Межибожъ, Браславъ и Могилевъ при- 
сягнули царю и выр']&зали всЬхъ находившихся тамъ поляковъ н 
евреевъ ^). Въ Городищ*!, въ ожйдан1и возвращешя Чарнецкаго 
стоялъ Маховск1й съ 8-ю хоругвями. Поспольство изв'Ьстило объ 
втомъ С'Ьрка. Маховсшй усп^^лъ во время затвориться, но козаки 
все-таки осадили городъ, предварительно спаливши предм'Ьстье. На 
' счастье Маховскаго вблизи случайно оказался какой-то польск1й от- 
рядъ, который ударилъ на козаковъ и заставилъ ихъ снять осаду съ 
Городища ^). С'Ьрко съ Босачовымъ пошли въ Бужинъ ^). 

Чарнецк1й же съ татарами, которыхъ онъ, по однимъ И8В'Ьст1ямъ, 
нривелъ 20000 *), а по другимъ — 5000, двинулся къ Чигирину. Та- 
тарамъ въ вид% платы отдавались на яссырь вс§ города, которые 
будутъ сопротивляться польскому войску. Въ то же время онъ издалъ 
универсалъ, въ которомъ ув^рялъ, что Речь Посподитая усмиряетъ 
только бунты, а ко вс^Ьмъ мирнымъ и в^рнымъ подданнымъ относится 
съ по.шымъ уважешемъ; поэтому онъ уб^ждалъ оставаться покой- 
ными и в'Ёрными ^). Бъ этому времени польсше источники относятъ 
арестъ Тукальскаго и Юрка, и отправку ихъ сначала въ Варшаву, 



*) т81. рап. Запа-Каг., т. II, 286-287; Аппа!. Ро1. СИт., Ш, 135-136. 

*) Акты Южн. и Зап. Росс1и, т. V, Л6 87. 

*) В151. рап. Лапа-Каг., т. II, 287- 288; Е^а^е178к^, т. II, 30; Апоа!. Ро1. СИш., 

т. Ш, 137. 

*) Акты Южн. и Зап. Росс1И, т. У, № 87* 
') Н181. рап. Лапа-Еаг., т. П, 287. 
•) 1Ыс[ет, стр. 289. 
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а оттуда уже въ ваточенхе въ Мархенбургскую крепость 1). Малорус- 
СК1Я же л'Ьтописи относятъ это событ1е ко времени Глуховского ио- 
хода и увазываютъ на то, что схваченныя личности были оклеветаны 
Тетерею и по приказу короля арестованы ^). Я придаю бол'Ье в'Ьры 
посл'Ьднему изв'Ьспю, потому что Тетеря, какъ мы уже вид'Ьли, 
старался воспользоваться вреиенемъ похода, чтобы избавиться отъ 
вс^хъ бол^е или мен'Ье выдающихся и враждебныхъ ему людей. 
Когда Ч[арнецк1й съ татарами двинулся въ Чигирину — Брюховецк1й 
ушелъ оттуда, уклонившись отъ боя, и пошелъ къ Бужину ^), гдЬ 
снд'Ёлъ С^рко съ Косачевымъ. Зат^мъ изъ Бужина онъ отправился 
въ Каневъ, гд% уже раньше былъ имъ оставленъ гарнизонъ ^). Въ 
погоню за нимъ Чарнецк1й отправилъ н'Ькоего Незабитовскаго съ 
Тетерею, а самъ принялся покорять окрестные городки. Онъ овла- 
дЪлъ Суботовымъ и вел^лъ выбросить изъ гробницъ гЬла Богдана и 
Тимоща Хмельницкихъ на растерзаше псамъ ^). ВслЪдъ за т^мъ взятъ 
былъ Бужинъ, который очистили ОЬрко съ Босаговымъ в) и стали въ 
въ См'бл'Ь ''). Посл-Ь Бужина Чарнецшй осадилъ Стеблевъ. Впередъ 
онъ послалъ трубача, чтобы предложить жителямъ покориться, обещая 
въ случае повиновен1я пощаду. Но жители отказались. Тогда раз- 
гневанный воевода началъ штурмовать городъ. На б^ду осажден- 
выхъ, взорвало церковь среди города, гд^ были сложены пороховые 
запасы. Во время этого переполоха, поляки вырубили браму и ворва- 
лись въ городъ. Жители въ ужасЬ бросили оружхе и молили опощад'Ь ^). 
Городъ былъ отданъ татарамъ на разграблен1е ^). Во время д'Ьлежа 
добычи. ногайск1е и буждацше татары передрались между собой, 
такъ что Чарнецкому пришлось ихъ мирить '<^). Изъ Стеблева 
Чарнецк1й двинулся къ Баневу, гдЪ сид&1Ъ Брюховецк1й, и, простоявъ 



*) Н181. рап. Лапа-Ка2., т. П. 289—290; Аппа1. Ро1. СИт., Ш, 134; Кпуе^зк!, 
т. П, 31; Сборн. Л4т., изд. 1888 г., Шевъ, 195. 

') Л'Ьт. Саиовидца, изд. 1878 г., 84; Мт. Граб., 187; ЛЪт. изд. Б'Ьюзерсвимъ, 
стр. 31, 76; Рпгельманъ, т. П, 75 

') Н181. рап. Лапа-Каг., т. П, 292. 

«) Л-Ьт. Санов., 86. 

') Л-Ът. ГрабянБИ, 186. 

•) 1Ы(1ет. 

') Акты Южн. и Зап. Росс1и, т V, № 87. 

*) Н18(. рап. ^апа-Еа2 , т. П, 293; КгаЗе^зМ, 40. 

*) Акты Южн. и Зац. Росс1кг, т. V, № 88. 
*®) Ц1в1. рап. Лапа-Еаг., т. II, 293; Ега^е1^8к^, 40. 
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тамъ несколько времени^ не будучи въ состоян1и взять городъ, ушелъ 
въ Корсунь М? и занялся укр'Ьпленгемъ этого города, а также и 
Б4лой Церкви и другихъ подвластныхъ Польше городовъ 2). Изъ 
Корсуня онъ отправилъ два отряда: одинъ подъ Лисянку, а другой 
подъ Умань ^). Но въ первомъ заеЬлъ, по свид-Ьтельству польскаго 
источника, какой-то Гладк1й, который собралъ около себя ватагу въ 
7000 челов4къ *), а въ Умани — Яцко Туровецъ *). На выручку этимъ 
городамъ Брюховецк1й послалъ въ Умань С'Ьрка и Косагова. Татар- 
ск1е загоны разсыпались по Украин'Ь, опустошая страну. Это об- 
стоятельство еще болйе побуждало народ ъ къ возстан1ю противъ 
Польши. Но всей Укранн'Ь существовала такая ненависть противъ 
Польши, что даже самъ Чарнецк1й писалъ королю, что Украина го- 
това скорее умереть, ч'Ьмъ поддаться Польш4 ^). 

Между гЬмъ Чарнецк1й двинулъ войска противъ города Ста- 
вищъ '^), жители котораго выразила покорность и приняли было поль- 
ск1й гарнизонъ а потомъ перебили послЬднШ и изъявили желаше 
покориться Москв']^. Отряды, посланные съ ц'блью овлад'^^ть Лисянкой 
и Уманью — ничего не сделали. Подъ Лисянкой убитъ былъ даже на- 
чальникъ отряда, племянникъ Чарнецкаго ®). Самъ Чарнецк1й съ 
Яномъ Соб^сскимъ двинулись къ Ставищу, угрожая на нихъ показать 
прим'Ьръ суровости, если только жители вздумаютъ сопротивляться. 
Соб']&сск1й же, напротивъ, хот^лъ д'Ьйствовать мирными средствами; 
его политика заключалась въ томъ, чтобы вл1ять на населен1е чело- 
в'Ьчнымъ отношенхемъ и милосерд1емъ. Посланъ былъ впередъ парла- 
ментеръ съ предложенхемъ сдаться. Но жители Ставищъ встретили 
его насм'Ьшками. Въ Ставищахъ заперлись Дачко и Богунъ; оба были 
старые, опытные козаки, одннъ даже былъ долгое время въ пл^ну у 
турокъ. Въ Ставища, по свидЬтельству польскаго историка, сбежалось 
все изъ Украины, что только въ состояши было носить оружхе, 
Чарнецк1й приказалъ насыпать валы и идти на штурмъ; но въ пер- 



1Ы(1ет. 
1Ы(1ет. 
1Ы(1ет. 

Н181. ран. ^а^а-Ка2., т. II, 295; АппаЬ Ро1. СИт., Ш, 142. 
Акты Южн. и Зап. Росс1и, т. V, № 87. 
Памяти. Шев. Ком., т. IV, отд. 3, № 100, 4. 

Н181. рап. ^апа-Ка2., т. II, 295; Аппа1. Ро1. СИт., Ш, 142; Кга^еV8к^, т. II, 42. 
*; Н181. Рап. Лапа-Каг., т. II, 295; Кга^елу8к1,т.11,42; Аппа1. Ро1. 0Ит.,1П, 142. 
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вый же день козаки сделали настольЕО' удачную вылазку, что по- 
били много поляковъ и заставили ихъ срыть шанцы. 

Чарнецюй вел'Ьлъ татарамъ сжечь всЬ окрестные хутора и 
фольварки, такъ что Ставище представляло видъ оазиса въ пустыв§, 
Первмй штурмъ произошелъ 14 1юня. На другой день Чарнецкхй 
опять послалъ къ Ставиш[амъ какого то шляхтича съ требовашемъ 
сдаться. Но и на эточ-ъ разъ ему отв-Ьчали съ гордостью, что они 
еда дуться только тогда, когда поляки отступятъ и выведутъ изъ 
Украины всЬ свои войска. Такой отв'бтъ привелъ Чарнецкаго въ 
б-Ьшенство. „Спать не буду, -Ьсть не буду, а добуду это гн-Ьздо бун- 
товщиковъ'', въ ярости кричалъ онъ. Особенно раздражали его 
насм']&шки козаковъ. Когда Чарнецк1й въ тигровой шкур'6 объ'Ьзжалъ 
ряды своихъ войскъ, то изъ города слышались крики: „онъ глянь, 
братця, яка ряба собака на кош седить!^ — Начались ежедневные 
штурмы. Козаки оборонялись съ &Ьшенствомъ; вс*! приступы бывали 
отбиты съ большимъ урономъ для поляковъ. Вылазки изъ города, 
причиняли имъ также велик1я б'Ьды. Говорятъ, что тамъ легко до 
3000 поляковъ. Чарнецк1й на всЬ представлен1я своихъ сонача.1ьниг 
ковъ, что сл-Ьдуетъ снять осаду, потому что жаль губитъ столько 
людей, отв'Ьчалъ, что „войпа людей не рожаетъ ", и продолжалъ осаду. 
Онъ р'Ьшилъ выморить осажденныхъ голодомъ. 

Ставища были такъ плотно окружены, что ни выйти оттуда, ни 
войти нельзя было. Къ тому же все время продолжалась сильная 
канонада. Въ это же время въ польск1й станъ пр1']Ьхалъ какой-то 
купецъ изъ Львова, Юзефовичъ, старый знакомый Чарнецкаго, который 
былъ хорошо знакомъ съ артиллерхйскимъ д']^ломъ; онъ тотчасъ взялъ 
на себя командован1е артиллер1ей и своими м'Ьткими выстр-блами на- 
носилъ страшный вредъ жителямъ осажденнаго местечка. Но наконецъ 
козакамъ удалось убить наносившаго имъ такой вредъ Юзефовича. 
Палъ и Дачко, и его смерть сильно повл1яла на умы осажденныхъ; 
гЬмъ не мен4е Ставище продолжало держаться. Между т4мъ Тетеря 
отправился приводить въ покорность отпавш1е города Подн4стровья 
и Побужья. Напередъ онъ разослалъ универсалы, склонявш1е народъ 
къ покорности. Не им*]^ главы и не получая помощи отъ Брюхо- 



^) Описан1е осады Ставищъ составлено на основан1и: Акт. Юхв. и Западн. 
Р0СС1И, т. V, № 87; Шв!;. рап. ^апа-Ка2., т. II, 294 — 299; Сборн. Л-Ьтописей, изд. 
1888 г., стр. 194; Кга^е^вЫ, т. II, 42-47; Аппа!. Ро1. СИт., Ш, 142-146. 
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вецкаго, сид'1вшаго по старому въ Банев^, городви начали одинъ 
за другимъ сдаваться О- Но сдача эта вынуждена была только об- 
стоятельствами. Лишь только уходили враги — возстанхе вспыхивало 
съ новой энерг1ей. Отобенно приводили народъ въ ужасъ и заста- 
вляли покоряться Польш'Ё татары. Они жгли и грабили непокорнЕхя 
м'бстности и уводили въ ил1^иъ толпы жителей. Полковникъ Остапъ 
Гоголь, объявивш1й было себя врагомъ поляковъ ^) и ставшШ душой 
возстан1я — ^теперь принужденъ былъ опять стать на сторону Польши: 
поляки схватили въ Львов']^ его сына, и желаше избавить свое д'Ьтище отъ 
смерти заставило престар^^лаго полковника изм'Ьнить народному д'Ьлу '). 
А Ставища продолжали еще держаться; они умоляли Брю- 
ховецкаго прислать имъ помощь, но онъ отправилъ вернувшагося 
изъ Умани Косагова къ Корсуню, чтобы отвлечь Чарнецкаго отъ 
Ставищъ. Косаговъ же, не дойдя до Корсуня, былъ разбитъ на голову 
попавшимся ему навстречу польскимъ отрядомъ. Жители села 
Мошны, черезъ которое онъ пррходилъ отступая къ Еаневу, видя, 
что д'1ло плохо, собрали всЬ свои пожитки, женъ и д'Ьтей и ушли 
за Дн'бпръ. Явивш1еся туда поляки сожгли это село до основашя^). 
Неконецъ, 20-го октября Ставища сдались ^) — не стало силъ тер- 
п'Ьть больше голодъ и лишешя; кром^ того всЬ жилища были 
уничтожены канонадой. Осажденные прислали парламентера съ 
предложешемъ сдаться. Чарнецк1й отв'Ьчалъ, что теперь они должны 
сдаться безъ всякихъ услов1й, полагаясь на милосердхе поб^Ьдителя. 
Чарнецк1й сдержалъ слово: жители были помилованы подъ нзв'Ьст- 
ными услов1ями. Они обязывались уплатить окупъ за свою жизнь 
татарамъ и принять къ себ'Ь на постой два полка на все время, пока 
будутъ продолжаться военныя д4йств1я. У нихъ отняты были и ко- 
локола, которые звонили, сзывая воиновъ на бой съ поляками ^). Не 
смотря на неполучеше помощи отъ Брюховецкаго, Умань все таки 
продолжала держаться 21 октября БрюховецкШ снова отправилъ 
Косагова на помощь Умани. Но Чарнецк1й, освободившись отъ осады 
Ставищъ, не допустилъ его до Умани и заставилъ запереться въ 



*) Акты Южн. и Зап. Росс1и, т. V, № 87. 

») Памяти. К1ев. Ком., т. IV, отд. 3, №№ 87 и 101. 
I >) Н181;. рап. Лапа-Еаг., т. П, 288. 

! *) Акты Южн. н Зап. Рос, т. V, № 89. 

•) Сборн Л-Ьт., изд. 1888 г., 194. 

®) Н181. рап. Лапа-Каг./т. II, 300; Кгаде^зк!, т. II, 47. 
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Медвин'Ьу гдй и продержалъ его въ осад'Ь дв-Ь нед'Ьли 1). Лисднка, 
гд'Ь вас&ии прилувцШ полвовнивъ Горленво и ГамалМ, тоже про- 
должала держаться ^). Такъ окончился 1664 годъ. 

Оь началомъ 1665 года д&ю народнаго возстан1е противъ Польши 
пошло усп'Ьшн'Ье. Въ Умани сталъ полковнивомъ Иванъ Сербинъ, 
который отбилъ поляковъ отъ города и выйдя оттуда взялъ 6 горо- 
довъ '). Лисянка тоже освободилась отъ осады. Лишь только вспых- 
нуло снова возстан1е, не осталось в^Ьрнымъ Польше и Ставище, и 
изгнало польск1й гарнйзонъ. Чарнецк1й былъ страшно возмущенъ 
этой вторничной изм'Ьной, и послалъ Маховсваго съ отрядомъ и съ 
верными Польше козаками усмирить непокорное м']&стечко. Но Ма- 
Х0ВСК1Й, потерявъ въ бою 200 челов'Ькъу самъ едва спасся. Тогда 
Чарнецк1й самъ двинулся на Ставища и такъ неожиданно вступилъ 
въ городъ, что жители и не опомнились, какъ онъ потребовалъ вы- 
дачи зачинщиковъ. Попробовали было сопротивляться, но не сладили 
съ поляками и ЧарнецкШ вел']&лъ выр'Ьзать все Ставище до единаго 
человека *). Такая же участь постигла и Боярку. Товарищъ Чар- 
нецкаго Яблоновск1й, взялъ Бислякъ, убилъ тамъ какого-то Вдо- 
виченка, но жителей, которые не сопротивлялись, пощад илъ ^). 

Вскор'Ь поел* того Чарнецк1й умеръ на пути въ Варшаву ^). Мало- 
РУССК1Я лйтописи въ одинъ голосъ говорятъ, что онъ умеръ всл'Ьдств1е ра- 
ны, полученной имъ въ лицо во время осады Ставищъ ^). Съ его смертью 
дЪло народнаго возсташя пошло гораздо усп'Ьшн^е. Появилась масса вож- 
дей народныхъ ватагъ, которые съ большимъ или меньшимъ усп'Ьхомъ 
боролись противъ поляковъ. Особенно удачно действовали Дроздъ 
и Иванъ Сербинъ, а также и н'Ьк1й Децикъ. Тетеря вид'Ьлъ, что 
д^ло Польши падаетъ уже непоправимо и ужъ и нЬтъ возможности 
ни удержать его, ни удержаться самому. Подъ Брацлавомъ самъ 
Тетеря былъ разбитъ на голову Дрозденкомъ ®). 4 апреля Гамал'Ья 
взялъ Корсунь, причемъ взято было множество пл'Ьннихъ, между 




*) Акты Южн. н Зап. Росс1и, т. V, № 98 и 105. 

«) 1Ыс[ет, № 106. 

*) ХЫаеш, № 109 и 115. 

*) Н181. рап. ^апа-Ка2., т. Ш, 6; Сборн. Л'Ьтон., изд.' 1888 г., 195 

■) Акты Южн. и Зап. Росс1п, т. V, Л* 110. 

•) Н181 рап. ^апа-Ка2., т. Ш, 7; Сборн. Л-Ьтоп., 195 

') Мт. Самовидца, пзд. 1878 г., 86,* Л'Ьт. Граб., Ригельманъ и Б'Ьлозерск1&. 

•) Костомаровъ, т. XV, 
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которыми находился и Носачъ — вс*]^ они отосланы были въ Баневъ, 
Бъ Брюховецкому ^). Въ 1юн:Ь м^сяц'Ь БрюховецЕ1й, при помощи 
калмыковъ, разбилъ на голову Яблоновскаго, застунившаго лсбсто 
Чарнецваго^ подъ Бкюй Церковью ^). Изъ Брацлава Тетеря такъ 
посп'1^шно б^^жалъ въ Польшу, что не усп'Ьлъ захватить съ собой 
вс']&хъ своихъ совровищъ. Всл'Ьдъ за нимъ явился СЬрво и восполь- 
зовался оставленными богатствами Тетери. Съ этихъ поръ Тетеря 
изчезаетъ изъ исторхи. Когда и гдЬ онъ умеръ — неизвестно. Им']&емъ 
въ н'Ёвоторыхъ источникахъ сбивчивыя показан1я о его судьбЬ, но 
нав'Ьрное можно только сказать, что онъ умеръ не позже 1683 г. ^). 



*) Летопись Самовидца, изд. 1878 г., 87. 
*) Акты Южн. и Зап. Росс1и, т. V, № 121. 
■) Перетятковичъ, стр. 7. 
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Студента А. М. Щербакова. 

(Съ 4 рисунками). 

Л'Ьтомъ 1898 года проф. А. А. Коротневъ и консерваторъ Зоо- 
логическаго Кабинета Ю. Н. Семенкевичъ совершили поездку на 
Шпицбергенъ. Были собраны при этомъ коллекц1и зоологическгя и 
ботаническ1Я. Коллекц1я низшихъ нас/Ькомыхъ (Со11етЬо1а) была лю- 
безно передана Ю. Н. Семенкевичемъ мн'Ь, за что приношу большое 
спасибо. 



Фауна нас'Ькомыхъ Шпицбергена, какъ и другихъ арктическихъ 
острововъ, сравнительно очень б-Ьдна. До настоящаго времени па 
Шпицберген'Ь найдено всего 92 вида насЬкомыхъ ^). 

Первое м'Ьсто по числу видовъ занимаютъ В1р1:ега (54 вида), за- 
т^мъ — Нушепор1;ега (18) и только третье— Со11етЬо1а (12 впдовъ^. 
Но т'Ьмъ не мен'Ье, фауну Со11етЬо1а нужно назвать сравнительно 
довольно богатой, если вспомнимъ, что коллемболь вообще существу- 
етъ немного 2), а по количеству встр'Ьчающихся на Шпицбергене 
особей он* занимаютъ, быть можетъ, первое м*сто ^). Коллемболи, 
насЬкомыя мелк1я, безкрылыя^ часто безглазыя или снабженныя про- 



*) Г. Якобсонъ. НасЬкомыл Новой Земли. (Отд. оттисцъ из'ь „Заиис. Импер. 
Акад. Паукъ по Физ.-Мат. Отд.", т. VII, 1898). 

О По моему 110сл'!;днему счету Со11етЪо1а - 432 вида (46 родовъ и 3 семей- 
ства), В1р1ега по Врауеру не меньше 30000 и Ну1пеиор1ега около 15000 видовъ. 

•) А. Коротневъ. По'Ьздка на Шпицбергенъ. Отд. от. изъ Унив. Изв. XII 
1898, стр. 42 
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стыми глазками, псевдоглазками и постантеннальными органами (обо- 
нятельными ямками), очень нетребовательны въ услов1яхъ для своего 
существовап1я. Подъ камнями, въ куч'Ь гя1ющихъ листьевъ или ва- 
лежника, или непосредственно на поверхности суши — всюду, гд'Ь 
только есть извЬстная влажность и немного гн1ющихъ раститель- 
пыхъ остатковъ (составляющихъ пищу коллемболь) — во всЬхъ та- 
кихъ м']^стахъ можно найти итихъ нас']^комыхъ. Низкая температура 
нисколько не страшитъ коллемболь: олдЬ изъ нихъ живутъ въ лед- 
никахъ (альп1йская 18о1;ота @1ас1а118;, друг1я встр'1^чаются на сн'Ьгу 
(наша ЕпЬотоЬгуа П1уа118, сЬверная 18о1;оша Ь1еша118 и проч.). Но 
Со11етЬо1а выносятъ даже очень большой холодъ. АсЬоги1е8 ухайсиз, 

наприм'Ьръ, при — 15 20^ К. совершенно промерзаетъ и въ стакан* 

съ водой смерзается съ кускомъ льда. Но въ тепломъ м'ЬсгЬ постепенно 
оттаиваетъ, и жизнь возвращается. Неудивительно, что так1я непри- 
хотливыя и выносливыя насбкомыя уживаются въ суровомъ климат* 
Шпицбергена. 

Первыя св*д*н1я о шпицбергенскихъ коллемболяхъ мы находимъ 
у проф. С. ВоЬетап'а въ стать* 1866 года: „8ре(;8Ьег§еп8 1п8ек(;- 
Каипа" ^). Но зд-Ьсь описана одна только форма^ названная Ройига 
ЬурегЬогеа; описанхе ея настолько кратко 2), что узнать ее нельзя. 
3. ЬиЬЬоск, получивш1й отъ Во11етап'а несколько экземпляровъ этого 
вида, отпоситъ форму къ роду Ас11оги1е8, ничего не прибавляя въ 
описаши. 

Проф. ТусЬо Ти11Ьег§ опубликовалъ въ 1876 г. въ 01уег81^1; а!" 
Коп§1. Уе1еп8к. Акас! РОгЬапй!., р. 23 статью яСо11етЬо1а ЬогеаНа", 
предметомъ для которой послужилъ матергалъ, собранный проф. Ког- 
(1еп8к]й1(18 въ 1875 г. Ти11Ьег§ называетъ уже пять шпицбергенскихъ 
(|юрмъ: АрЬогига агсиса, АрЬогига ^^'оепкпйхса, АсЬоги1е8 ухайспв, 
18о1ота у1г1({18 3) и 8ш1п1;1шги8 МаЬп^гепИ. 



*) О^егз. аГ Копк1. УеЬ.-АЫ. КйгЬапй!. Ат^щ XXII. 

*) „ОЫопда, п1^го р1итЬеа, ораса; ап1епп18 ре<^^Ьи8^ие Ьгеу1Ьи8; аЪс1от1пе арке 
1пепп1. Ьоп^. 1 тт." -„Рагуа. Ро(1игае агта1ае N10. аШп18 е1 та^1и(;ис11пе асчиаИв, 
8ес1 1;о(;а п1рто-р1итЬеа, 8е^те1ио иШшо аЬ(1отии8 оштпо шегш!. Сари( зиЫпап^и- 
1аго, 8ирга Геге р1апит, 1ттаси1а1ит. ОсиИ рагУ1, го^ипйаН, У1х сопуех!, п1дг1. Ап- 
(еппао Ьгет1881тае, 8а1 сгаззае. АЬ(1отеп суИп(1псит, риЬе Ъгеу1881та, дпвеа, айзрег- 
«ит Ре(1е8 Ьгсу1и8с1|Н, сгазз!, у1х риЬезсеШез^.-Строевхс гаисго и постантенналь- 
ныхъ органовъ, чтб необходимо для опред'1}лея1я вяда, не указано. 

•) 18о1ота У1П(118 ошибочно названа Тульбергомъ Хзо^оша ра1и81п8 (см. 8сЬби. 
7а1г >>у81. ип(1 УегЬге11. ракеагсИзсЬ. Со11ешЬо1а, р. 60). 



НИЗШ1Я нАСъкомыя (Со11етЬо1а) шницбергева. 3 

ДальнЬйппя работы о шпицбергенской фаун*! почти совершенно не 
касались Со11ешЬо1а. и только Вг. ЗсЬайег въ 1895 году опубликовалъ 
„ Уег2е1с1ш188 йег уоп йеп Неггеп Ого]^. Вг. Кйкеп^Ьа! ипй Бг. ЛУ^акег 
аиГ Зрх^хЬег^еп дезатшекеп Со11етЬо1еп" '). Зд-Ьсь названо пять 
формъ^ изъ которыхъ дв1} (АсЬоги(е8 1оп^18р1пи8 и 180(оша ЬШеп(;1- 
сиЫа) были новыми для Шпицбергена. 

Разбираемая мною коллекц1я содержитъ 10 видовъ, изъ кото- 
рыхъ 4 оказались новыми для Шпицбергена (Апигхйа ^гапапа, Тзо- 
1ота йте(апа, ЬоЮта агенса и Ьер1(1осуг(и8 1апидшо8и8), а одинъ 
изъ этихъ посл-Ьднихъ — новымъ вообще, нигд* не описаннымъ, ви- 
домъ. Вотъ полный списокъ всЬхъ найденныхъ на Шпицберген']^ 
Со11етЬо1а. 

АрЬогигМае: 1) АрЬогига агсйса (=Ь1рига агсйса). 

2) „ ^гоепкпсИса (=Ырига §гоеп1ап(11са). 

3) АпигШа ^гапаг1а. 

4) АсЬоги1;е8 ухайсиз. 

[ „ ЬурегЬогеиз? (— Рейига ЬурегЬогеа ВоЬ.)] 

5) „ 1оп818р1пи8. 

6) ХепуИа таг111та. 
Еп1;отоЬгу1(1ае: 7) 18о1ота \1п<118. 

&) „ йше*апа. 
9) я Ы(1еп(;1си1а1а. 

10) „ агс(;1са п. зр. 

11) ЬерШосугШз 1апи§1П08и8. 
8тш(ЬигШае: 12) Зтгпишгиз Ма1ш^геп11. 

Въ этомъ списк*]^ обрап^аетъ на себя вниман1е преобладаше низ- 
шихъ Со11етЬо1а: для высшаго семейства 8т1п(;11ип(1ае им^^ется только 
одинъ представитель (ЗтшЛигиз Ма1т§геш1), для ЕпЬотоЬгуИае — 5, 
но 4 изъ нихъ (180(;отае) относятся къ низшей секц1и, примыкающей 
къ самому низкому семейству коллемболь — АрЬогипдае. Остальныя, 
первыя 6, относятся къ этому посл'Ёднему. самому низкому семейству. 

Что касается географическаго распространен1я, то только поло- 
вина обп;аго числа шпицбергенскихъ видовъ (именно 6: АрЬогига 
агс(;1са, АрЬогига @гоеп1ап(11са. АсЬоги1е8 1оп^18рши8, Ьо1;ота Ы(1еп- 
1;1си1а1а и 18о1ота агс(;1са) можетъ быть названа арктическими фор- 



*) 2оо1од ^аЬ^ЪйсЬег, УШ В(1., Ей. II: также 2оо1. Сеп1г. 1897, р. 550. 
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рс мами, такъ какъ остальные 8 видовъ широко распространены и встр-Ьча- 

' ются также въ среднихъ и южныхъ полосахъ^). 

Перехожу теперь къ частностямъ. 

АрЬогига агс11са (ТиИЬег^ 1876). 

Ти11Ьегд. СоИ. Ьог., р 39---40, I. XI, «д. 47— 50.— 8сЬШ. Ра11 СоИ, р. 87. 

Кром'Ё Шпицбергена, найдена въ Сибири и на Новой Земл'Ь. 
АрЬогига §гоеп1ап(11са (ТиПЬегр 1876). 

ТиПЬегй. СоП. Ьог., р. 41, I. XI, й^?. 57, 58.--КсЬби. 8у81. ра11. СоИ., р. 88. 

6 экземпляровъ. 
Шпицбергенъ и Гренландтя. 

Апиг1(1а дгапаг1а (К1со1е1 1841). 

ТиИЬеге:. 8уег1^?е8 Ро(1ип(1ег, р. 56, 1. ХП, й§. 13—17. 

2 экземпляра. 

Кром^ Шпицбергена, найдена на Скандинавскомъ полуостров*, 
на Британскихъ островахъ, во Франц1и, Герман1и, Австр1и. 

АсЬоги1е8 У1а1;1си8 (Роигсгоу 1785). 

ГиПЬег^. 8уеп^е8 Ро(1иг., р. 50, ^ X, 7— 20.-8с11а<!'ег. СоПетЬ. Ит^^еЬ. Нат- 
Ьиг^% р. 173, %. 24, 25, 47, 48. 

Около 20 экземпляровъ. 
Форма, какъ кажется, космополитическая. 

1801 от а VI г 1(1 18 (МП Не г 1776). 

Шсо1е1. КесЬ , р. 60, Р1. 6, й?. 1 - 7. — ТиПЬег^. 8уег. Ройиг., р. 45, 1. IX, 
й^ 1— 8.— ЬиЬЬоск. Мопо|?г., р. 171. - 8сЬбП. ^^уз!. ра1. (.^о11., р. 59, I, V, 6^^. 1—5; 
I. IV, %. 1, 2. 

Много экземпляровъ. 

Вс'Ь найденные па Шппцбергеп'Ь экземпляры относятся къ раз- 
новидности 1*огша рг1пс1ра118 (ЙсЬШ). Уклоняющаяся форма 



*) У насъ, въ окрестностлхъ Шева, найдеио 6 такихъ видовъ, которые есть 
и на Шпицберген'к: АсЬоги1е8 У1а(1си8, ХепуИа тапМта, 18о(ота ушШб, 18о1ота 
йте1ог1а, Ьер1(1осуг1и8 1апи^1по8и8 и 8т1п1Ьш*и8 Ма1тдге1П1. 
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НИЗШ1Я нАСФКОмыя (СоИешЬск) Шпицбергена. 5 

шисго (очень маленьк1й зачаточный вубчивъ сверху) приближаетъ 
шпицбергенскую ХвоЬота У1пй18 къ 1яо1ота ра1и81г18. 

Форма космополитическая. 

18о1ота Пте1аг1а (ТиИЬег^ 1871). 

ТиПЬегд Нуеп^. Ройиг., р. 48, 1. IX, й^. 23-33. 8сй«Гег. СоП НатЬ., р. 180. 

Н'Ьсколько экземпллровъ. 

Кром'Ь Шпицбергена, найдена пъ 1'ренланд1и, Сибири, Финлян- 
Д1И, Герман1и, Средней Россли. 

18о1ота Ь1(1е111;1си1а1а (ТиПЬег;^ 1876). 

ТоНЬег^ ()о11. Ьог., р. 36, 1. IX, %. 17, 18. - ЙсЬбП. 8у81. ра1 , р 67. Т. VI, 
й^. 7—8. — ВсЬй^ег. Уега. йег аиГ ^рИгЬ. дезат. СоИ. 1895. 

Шсколько экземпляроБЪ. 
Шпицбергенъ, Гренланд1я, Новая Земля, Сибирь (77^36'), Швещя. 

18о1ота агсйса п. 8 р. 

Ап1еппае е1; сарШ 1оп^11и(11пе Сеге аедиа1е8, аг!;1си1о ^егйо ап- 
1е1шае 8есип(1о 1()П$;10ге, ^иаг^о отшиш 1ои^18811По. ОенЬкиИ ипди!- 
сиЬгит пи1И. РЛ! с1ауа!;1 1П 1;1Ы18 пи1И. Гигси1а 1П 8е8теп1;о диш1о 
аЬйот1П18 1П8ег1а, и8^ие ай 111Ьиш Уеп1;га1е1п рег1;1пеп8. 1)еп1е8 та- 
пиЬг10 ЬгеУ10ге8, йепМсиИ тисгопит 1ге8. 8е(5П1еп1и»п аЬ(1от1П18 1ег- 
иит ^иа^^о раиПо ЬгеУ1и8. ()се1И 16; 8 1п и^^о^ие 1а1еге сар1и8. 
Ог^апит ро81ап1;е1ша1е еШрйсит. РЛоза. С1пегеа, 8и1ип8 8е§теп1;о- 
гит 1аи8 раШ(118. Ьоп§. 1,5 шт. 

Антенны приблизит, равны голов-Ь: н'Ьсколько длиннее головы 
у однихъ экземпляровъ (самцовъ?) и короче — у другихъ (самокъУ). 
Трет1й антейнальный членикъ несколько длиннее второго, четвертый 
самый Д-1ИННЫЙ, а первый короче всЬхъ. (Рис. 1). Пп^шсиИ верхнхе 
и нижн1е на всЬхъ ногахъ безъ зубчиковъ. ТхЫае безъ рШ с1ауа11. 
(Рис. 2). Прыгательная вилка на 5-мъ абдоминальномъ сегмент-Ь, 
длинная, достигаетъ 1;иЬи8 уеп^гаНз. МапиЬгшш несколько длиннее 
йепкез, Мисго съ 3 зубчиками: два больш1е и одинъ маленьк1й съ 
внешней стороны, при основан1и шисго. (Рис. 3). Веп1;е8 не им'Ьютъ 
поперечныхъ углублешй, покрыты короткими щетинками. РШ шисго- 
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па1е8, т. е, бол-Ье выдающихся длиннмхъ щетинокъ при тисго, Н'Ьтъ. 
Глазъ 110 8 съ каждой стороны. Постантеинальиый органъ длинный 
и узк1й, равенъ приблизит. 3 — 4 поперечникамъ отдйльнаго ббдьшаго 
глазка. (Рис. 4). Четвертый абдоминальный сегментъ н'Ьсколько шире 
третьяго. 

Щетинки коротк1я, но довольно густыя. Цв'Ьтъ гЬла с4ровато- 
зелеиый или черно-зеленый; границы сегментовъ гЬла б'Ьлыя и до- 
вольно широк1я. Съ вентральной и латеральныхъ сторонъ гЬла рас- 
положены болйе или мен'Ье симметрично б^лыл пятна. Длина т^ла 
1,5 шт. 

Очень много экземпляровъ. 

Изм'Ьренхе экземпляра длиною въ 1,7 тт. (въ 1=15,2 )»-.). Ап1епг1а=4+6Н-7+9= 
26. Сари<;=29. ТЬогах П еЬ 111=20 е117. АЬаошеп=13-|-13-|-16+18+16 (последняя 
цыфра для V ц УГ сегментовъ вм-ЬсН). РигсиЦа Зо: тапиЬгшт = 17, Бепв = 14, 
Мисго = 4 

Ьер1(1осуг1и8 1апи§1П08и8 (ТиИЬег^ 1871). 

К1со1е*, КесЬ. р. бб.-ТиПЬег^. Зуепк. Ройиг. р. 25, Р1. VI, %. 1— 7.— 8сЬби. 
8у81 ра1. СоП., р, 45.-8сЬМег. СоИ. НаШЬ. р. 201. 

5 экземпляровъ 

Вся Европа. На с^вер'Ь, кром'б Шпицбергена, найдена въ Си- 
бири (66«30'). 

8га1пи111ги8 Ма1т8геп11 (ТиИЬеге 1876). 

Ти11Ьег^. СоИ.- Ъог., р. 30.— 8сЬби. 8у81. ра1. СоИ., р. 34. 

3 экземпляра. 
Европа. На сЬвер'Ь Шпицбергенъ, Новая Земля, 80^ с. га. 



Разъяснен1е рисунвовъ. 

Рис. 1. 18о1ота агсИса п. зр. Ап1;еппа. 
„ 2. „ « л п Пп^шсиИ ре(1иш. 

„ 3. „ я п п 81п181ег тисго ех 1а1еге ех^егпо ухзиз. 

„ 4. „ „ „ „ ОсеШ е1 ог^апит ро81;ап1еппа1е 1П 81п18(го 1а- 

1еге сарШв. 
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Рве. 4. 



КРИТИКА и БИБЛ10ГРАФ1Я 



Еще разыскан1я и вопросы о Болохов-к и Болоховцахъ. 

Гог 1;п11Ь сап петег Ье соп&'те<1 епои^Ъ. 

ЗНакезреаге. 

Мра&ъ^ скрывавш1й и скрывающ1й отъ насъ судьбы многихъ 
м4стъ южно-русской территорхи въ перходъ до-татарск1й и во вре- 
иена злой татарщины, уступаетъ мало по налу научной пытливости, 
но все еще есть немало темныхъ и непор^шенныхъ вопросовъ въ 
южно-русской истор1и, разъясненхе которыхъ могло бы обогатить на- 
уку весьма интересными и важными данными. 

Вонросъ о местности Болохова, о населявшихъ ее Болоховцахъ 
и о загадочныхъ Болоховскихъ князьяхъ, выступавшихъ въ какой-то 
особой роли въ течен1е ц^лой четверти XIII в., въ поворотный моментъ 
южно-русской истор1и, въ одну изъ самыхъ тяжелыхъ ея эпохъ, при- 
надлежитъ къ числу такихъ проблемъ, требующихъ, кажется, настоя- 
тельнаго разр-Ьшетя. 

Прошло уже немало времени съ момента появлен1я въ св^тъ 
моей второй печатной работы по этому вопросу ^), и я счелъ ум'Ьст- 
нымъ вновь остановиться на посл'Ьднемъ и подвести итоги современ*- 
ному его состояшю и постановке. 

Я призналъ своевременнымъ подвергнуть теперь разсмотр']&шю 
ин^шя о границахъ м'Ьстности, въ которой жили Болоховскге князья, и 



*) Университетская Изв'Ьст1я 1884, Л* 6: „Нов'ЬйШ1е домыслы о Боюхов^ и 
Болоховцахъ". 



2 Н. п. Д А Ш К Ё в и Ч Ъ. 

О происхождеши посл'Ьднихъ, накопивш1яся съ 1884 года, потому что 
въ однихъ изъ этихъ разыскан1й приведены новыя данныя, а друпя 
содержать попытку вновь обосновать старыя р'Ьшен1я, разсмотр'Ьнныя 
въ первомъ моемъ труд* о Болоховской земл4^) и отвергнутый 
мною тогда, каЕъ не удовлетворяющ1я вс^мъ требовашямъ строго на- 
учнаго метода и научной осмотрительности. 
Начну съ вопроса: 

I. 
Гд-Ь находилось древнее Волохово? 

Самымъ ц'бннымъ и посл^Ьднимъ по времени вкладомъ по этому 
вопросу явилась статья М. С. Грушевскаго: „Къ вопросу о Болохов-Ь" 2), 
въ которой на основан1и отврытаго авторомъ „листа" польской коро- 
левы Боны 1553 г. подтверждено опред'Ьлен1е Болоховской террито- 
рш, представленное мною въ 1874 г. 

По словамъ г, Грушевскаго, „изъ документа этого видно прежде 
всего, что имя Болохова въ половин'Ь XVI в. носило обширное про- 
странство, запустившее къ тому времени ц-Ьликомъ или отчасти, такъ 
что на немъ можно было тогда осадить немало селъ". Это простран- 
ство находилось на правомъ берегу р. Горыни, невдалекЬ отъ ны- 
нешней Лепешовки, находящейся около Волынскаго Ямполя. „Села, 
осаженныя на Болохов-Ь документа 1553 г., естественн'Ье всего пред- 
полагать непосредственно за Горынью, къ югу отъ Ямполя", „при- 
близительно на водораздел* верхней Горыни и Случи, въ области р. 
Жерди, Полквы и др. Предположенное г. Грушевскимъ „м-Ьсто 
нахожден1я селъ, осаженныхъ на БолоховЬ XVI в., находится въ 
ближайшемъ сосйдств* съ территор1ею древняго Болохова", какъ она 
была опред'Ьлена мною въ спецхальной монограф1и о Болоховской 
земл4, но только документъ 1553 г. „подвигаетъ районъ Болохова 
несколько на западъ". 

Въ конц* своей статьи г. Грушевсшй приводитъ изъ грамоты 
1510 г. указаше, что въ то время существовало на р. Бог* „1осиш 
дезег^иш Кийхпсге" и усматриваетъ въ этомъ факт* новое подтвер- 



*) Труды третьяго археологическаго съезда, т. 11, К. 1878 г., и отд']^1ьный 

оттискъ. 

*) Чтев1я въ Истор. Общ. Нвстора-1*топнсда, кн. УП, К. 1893, отд. П, стр. 3 
и сд^д. (съ картою въ конц'!} квнги). 
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ждеше предлагаемаго между прочини и мною пр1урочешя этого по- 
седенш въ древнему Кудину. 

По поводу документа 1553 г. и выводовъ изъ него, сд^Ьлан- 
ныхъ М. С. Грушевскимъ, вам'Ьчу, что есФЬ возможность пр1йти и 
въ бол'Ье точнымъ опред'Ьлен1дмъ гравицъ местности, именовавшейся 
тогда Бодоховымъ: найденъ автъ, дополняющШ св'Ьд^нхл, извдеваемыя 
изъ довумента 1553 г., н по содержашю гЬсно связанный съ посл'Ьд- 
нимъ: автъ 1557 г. 

Изъ разсмотр'Ьн1я этого акта, пом'Ьщеннаго мною въ приложе- 
ши въ настоящей. гдав'Ё ^), явствуетъ, что пожаловаше воролевы Боны 
войту Яну Хотимовсвому „на Болохов^Ь'' состояло изъ двухъ селищъ, 
трехъ прудовъ и дубровы. А именно Хотимовсвому было дано, во 
1'ХЪу 9 у волости Бремянецвой за ревою Горынею селищо пустое на 
Болохове отъ границы Новоставецвое"; оно носило имя „Колесъцы"; 
въ нему относилось три ставва, т. е. пруда: одинъ — „подъ селомъ 
Вороновцами на старий Гребли, а другий на реце Жерди, а третий 
на реце Бугъловце" и „дуброва Бропильная" „по об^имъ сторонамъ 
реви Жерти.-.. А черезъ дуброву до Свиное Руды, отъ Свиное Руды 
до Случи, а горе Случью ажъ до Острое на гору, отъ Острое черезъ 
Дуброву на поле до могилъ, а отъ могилъ до Шибеное Руды". Во 
2-хъ — „селищо въ повете Бремянецвомъ за Горинею на Бологове 
(81с) на шляху Татарсвомъ отъ границы Ланевецвое по обу сторонъ 
реви Белозорви''. 

Тавимъ образомъ, пред'&лы пожалован1я воролевы Боны „на 
Болохове" могутъ быть установлены теперь вполне опред'Ьленно: по- 
жалован1е было дано д,войту Белозорсвому", т. е. основавшему Бело- 
зорву, и охватывало м'Ьстность отъ праваго берега верховья Горыни 
между притонами ея р. Бугловою и р. Полввой, и на югъ до исто- 
вовъ Случи (и Збруча?) и Бога ввлючительно. 

Сл'Ьдовательно, Болохово, ванъ оно разум'Ьлось въ увазанныхъ 
довументахъ половины XVI в4ва, занимало юго-западный уголовъ той 
самой территор1и, воторую захватывало, по моему опред'Ьлешю, и древ- 



') Подъ л» 1. За сообщен1е еоп1И этого акта приношу искреннюю благо- 
дарность М. В. Довнаръ-Запольскому, а равно и за сообщвв1е документа, помещен- 
наго въ при ло»вН1И подъ № Ш.— Къ сожал^нш, въ пвречн* Кремевецкихъ им*н1й 
Бонн въ рукопжси Огае1а1авво (ВШ. гак!, паик. пп. ОявоИйвкгсЬ, 4. УШ, Ь^., 1843, 
218—222» в%тъ подробностей. 
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нео Болохово, и, такимъ образомъ. эти новыя данныя почти нисколько 
не видоизмЬняютъ представленнаго мною прежде опред4лешя, гЬмъ бо- 
л'Ье, что, по справедливому замЬчанхю г. Грушевскаго, „по смыслу 
документа (1553 г.), Болохово не ограничивалось территоргею этихъ 
н'Ьсколькихъ селъ; но въ какомъ направлен1и простиралось оно да- 
л-Ье — на востокъ ли, въ область Хоморы и Икопоти, или въ друпя 
стороны, на это документъ не даетъ никакихъ указанШ". 

Так1е же, только юго-западные, пред-Ьлы Болохова XVI в. ука- 
зкгваетъ и документъ 1569 г., помещенный въ приложеши къ настоя- 
щей глав4 подъ № II ^). Въ этомъ документе подстароста Луцк1й изла- 
гаетъ жалобу „служебйика панее Михайловое Еозинское" на то, 
что урядникъ князя Юр1я ведоровича Вороницкаго, его бояре, слуги 
и вс^ подданные Воронецк1е произвели на'Ьздъ на им1^н1е Козинской 
Осмиговичи и н'Ьсколькихъ ея людей съ различнаго рода имуществомъ 
„кгвалтовъне ночнымъ обычаемъ побравъши до именя Ворончяна, а 
оттолъ на Болоховъ подъ Збараоюб^ „отпровадили". 

На основаши вс4хъ этихъ документовъ мы можемъ теперь съ 
полною вероятностью установить юго-западные пределы -Болохова, по- 
тому что можно признать съ значительнымъ основан1емъ совпаденхе 
Болохова XVI в. съ Болоховымъ XIII в. въ этихъ западныхъ гра- 
ницахъ^ собственно въ западномъ уголк-Ь, которымъ оно касалось 
границъ княжествъ Владимирскаго и Галицкаго. 

Но вопросъ вызываетъ явйвш1йся не такъ давно въ печати 
документъ, который, быть можетъ, важнее предыдущихъ. РазумФемъ до- 
кументъ 1433 г. ^), въ которомъ король Владиславъ подтверждаетъ за 
воеводою Молдавскимъ Стефаномъ права, предоставленныя прежнимъ 
воеводамъ, и над-Ьляетъ его городами Цецунемъ и Хмелевымъ; „а межи 
тыми городы и межи нашею землею рускою то границ* будуть вечный: 
наиперв4и межи нашимъ городомъ Снятиномъ, а межи Шепинци, кото- 
рыи-жь Шепинци къ волохомъ прислушають. межитыхъ р^ка Коло- 
чинъ делить, и отъ р^ки Колочина прямо поперекъ поля Болохова. 
алижь до великой р4ки Дн-Ьстра. выше села Потока" ^). 



*) Этотъ документъ сообщенъ мн* М. .Н. Ясинскимъ, которому выражаю 
искреннюю признательность. 

•) Матер1алы для истор1и взаимныхъ отношен1й Росс10, Польши, Молдавш, 
Валах1и и Турц1н въ Х1У— XVI вв., собранные В. А. Уляницвимъ: Чтен1я въ Ими. 
Обществ* истор1н и древностей Росс1йскихъ, 1887, кн. Ш, отд. I, стр. 39—40. 
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Если бы придать значбн1е этому указашю, то пришлось бы пере- 
нести юго-западную окраину Болохова такъ далеко на юго-западъ, 
какъ мы не предполагали на основаши л'Ьтописныхъ данныхъ, имен- 
но въ пределы древней галицкой земли, къ р. Дн'Ьстру. Этому не 
противоречила бы чрезполосность влад'Ьн1й, потому что нельзя же 
представлять границы древнихъ земель отмежеванными по прямымъ 
лишлмъ. Да и отъ Збаража, къ которому могла подходить граница 
древнлго Болохова, какъ то видно изъ приведенныхъ выше данныхъ, 
не такъ далеко до Снятина. Равнымъ образомъ необходимо им^ть 
въ виду, что намъ неизвестно м^стоположеше Дядькова и что БожскШ, 
второй изъ южныхъ городовъ древней Болоховской земли, находился 
невдалеке отъ Межибожья и во всякомъ случае гдф-то по близости 
р. Бужка, притока р. Бога, либо вблизи самой р. Бога, можетъ быть 
къ югу отъ ея верховья. Владен1я же галицкаго князя съ 30-хъ 
годовъ Хт в., повидимому, не спускались на югъ по Днестру далее 
Еал1уса, и следовательно къ востоку отъ лин1и Межибожье-Калхусъ 
и южнее могло распространиться движенге, центромъ котораго была 
Болоховская земля ^). Но, темъ не менее, утверждать последнее съ 
полною рЪшительностхю мы не станемъ въ виду того, что местности 
съ назван1ями Болохова, происшедшими, вероятно, отъ одного и того 
же корвя, встречаются на огромномъ пространстве отъ Галичины до 
Белорусс1и и Поволжья. Не склоняютъ окончательно въ пользу ги- 
потезы о протяжеши древней Болоховской земли до Днестра и такге 
факты, какъ тотъ, что уже въ до-татарское время была „полемъ*', 
т. е. степью, местность, совпадающая приблизительно съ Болоховымъ 
полемъ XV в. ^), или то, что и въ половинЬ XVI в. тамъ было посе- 
ден1е „Болоховцы'' ^). Для насъ важно полное согласге съ летописными 
данными, не неясными при всей скудости ихъ. 

Что до южныхъ и восточныхъ границъ Болоховской земли ХШ в., 
то, къ сожален1Ю ихъ, по прежнему, можно устанавливать лишь гипоте- 
тически. 



') Съ приндтхемъ укаяываеиыхъ границъ Теребовдьская земля не вдавалась 
бы слишкомъ острыиъ клиномъ въ Боюховскую, такъ вакъ Межибожье было 
бы въ средине ломанной лин1н, конечными пунктами которой были бы приблизи- 
тельно Бременецъ и Калгусъ. 

О И а. л*т., 491. 

') См. мою монограф1ю „Болоховская земля", стр. 20 (отд']^льнаго оттиска) 
прим. 58. 
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Для опред^^лешя ихъ было бы весьма важно выяснить м^Ьсто 
жительства Б'Ьлобережцевъ и Чернятинцевъ, которые въ 50-хъ годахъ 
XIII в. примыкали къ Болоховцамъ и, можетъ быть, входили даже въ со- 
ставь союзнаго движен1я, во глав'Ь котораго стояла Болоховская земля ^), 
но вопросъ о Б^Ьлобережь'Ь и Чернятин^Ь, которые разум^лъ л^топн- 
сецъ второй половины XIII в., остается не р'Ьшеннымъ и посл^ мо- 
нографШ г. Молчановскаго и другихъ, исправлявшихъ промахи и 
недосмотры, допущенные мною въ работ! о Болоховской земл*. Мн* 
остается предложить лишь некоторый поправки и дополнен1я къ преж- 
нимъ моимъ соображешямъ. 

Если бы разсказъ галицко-волынской л-Ьтописи подъ 1257 го- 
домъ о войн'! Дан1нла съ татарами можно было истолковать такъ, 
что на поклонъ къ Дан1илу пришли послФ нашеств1я его рати т4 самые, 
противъ которыхъ былъ пред при нятъ этотъ походъ, новъ обратномъ по- 
рядке л4тописнаго перечислешя завоеванныхъ м-Ьстностей ^), то следо- 
вало бы допустить, что Б^лобережцы принадлежали къ „людямъ та- 
тарскимъ" и жили гд4-то по р. Богу, можетъ быть даже тамъ, гд-Ь 
пом-Ьщаетъ Подольское Б-Ьдобережье л-Ьтопись, говорящая о занят1и 
его Ольгердомъ посл-Ь победы надъ татарами*). За такое отожест- 



^) МоАчановскгй, Очеркъ изв1&ет1& о Подо1Ьско& земл'Ь до 1434 года, К. 1885, 
стр. 14 — 15, прим. 2; ср. стр. 123. 

*) Ип. л-Ьт., 555. Сл'Ьдуетъ сопоставить изв-Ьстхе: „воевахуть дгодье Даниловн 
хе и Василкови Болоховъ, а Лвови Побожье, и люди Татаръскыя" съ посл^Ьдуи)- 
щимъ о приходе къ Даниилу „Б^лобережцевЪуЧернятинцевъ и вскхъБолоховцевъ^ 

•) По Костомарову (Историч. В-Ьстникъ, 1880, № 5, стр. 186), Б-Ьлобережьемъ 
въ XIV стол-Ьтхн называлось „пространство вверхъ отъ Чернаго моря между ни- 
зовьями Дн'Ь1гра и Дн-Ьстра". Действительно, въ томъ м'Ьст'Ь на картахъ XIV в. 
встр'Ьчяются назван1я, которыя Брунъ (Черноморье, I, 90 и сл^д.) изълснилъ, 
какъ искажен1е слова БЬлобережье. Ср. Зап. Одес. Общ., VШ, 297 — о ЪагЪагезе. 
По мн'Ьн1Ю В, Б. Анпюновича, Моногр. по ист. зап. и юго-западной Росс1и, т. I, 
К., 1885, стр. 127. „имя это изстари носило Дн-Ьировское поречье, отъ пороговъ 
до устья". Ж. Ф. Владимгрскгй-Будановъ, Населенге юго-западной Росс1и отъ поло- 
вины ХШ до полов. XVЦ в'^ка, К., 1886, стр. 54, гов.: „Ольгердово Б^лобережье— 
Запорожье". Ср. Молчановскаго „Очеркъ" и пр., стр. 14—15, и мои „Зам'1Ьтки по 
НСТ0Р1И Литовско-Русскаго государства", К., 1885, стр. 80—81. Кажется, следовало 
бы Б-Ьдобережье XIV в. сопоставить съ В-Ьлобережьемъ ХШ-го и, сл-Ьдовательно, 
предположить его въ и^стнок^ти бол'1е близкой къ Литовско-Руескииъ землякъ. 
„Б'1лый Берегъ" Дубенскаго уЬзда изв']&стенъ по акту 1671 г. (Любавскгй^ Област- 
ное д'Ьленхе и м']^стное у правлен! е Литовско-Русскаго государства, М.^ 1893, стр. 
217), и туда неправильно относили и Б'кюбережье галицко-волынской Л'Ьтописи подъ 
1231 г. Было бы въ особенности интересно установить отношенхе Б^иобережья, 
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влеше Б'1^лобережья второй половины XIII в. съ м^Ьстностью того же 
надван1я^ встр'Ьчающеюся въ изв-Ьстги Х1У в']&ва, говорило бы то 
обстоятельство, что и Б'&лобережье XIII в'Ыл, повидимому, предста- 
вляло ц'&яую местность, какъ и Болохово, не слишеомъ отдаленную. 

Относительно Чернятинцевъ можетъ быть выставлена такая же 
гипотеза, но настаивать на ней н'ётъ возможности въ виду большого 
количества отдаленныхъ одна отъ другой м'Ьстностей, назван1я кото- 
рыхъ подходятъ къ древнему Чернятину начиная съ Буковннскаго 
города Черновцевъ. 

Въ дополненхе ко всему, что я говорилъ ран'Ье о м-Ьстопо- 
ложен1и Болоховскихъ городовъ въ частности, должно отм'Ьтить, 
что такой авторитетный изсл^Ьдователь, какъ В. Б. Антоновичъ, на 
основан1и археологическихъ данныхъ, т. е. нзучен1Я городищъ, при- 
шелъ къ гЬмъ же выводамъ, что и я, относительно н-Ькоторыхъ 
городовъ древней Болоховской земли и признаетъ вполне достовЬр- 
нымъ прхурочеше древняго Деревича къ нын'Ьшему с. Деревичамъ 
Новоградволынскаго уЬзда, Губина — къ с. Губину на границ* Старо- 
константиновскаго и Новоградволынскаго уЬздовъ и Кудина къ ны- 
нешнему с. Кудинк-Ь на р. Бог-Ь^). 

Остается еще ожидать помощи археолог! и для точнаго прь 
урочея1Я л'Ьтописныхъ Кобуда, Городца ^), Божскаго % Дядь- 



о которонъ товоритъ гажицко-волнвская л'Ьтопись лодъ 1257 г. (тамъ названы 
Б^добережцы, во, очевидно, — но ииенн м'Ьстности, въ которой жили — Б^ю- 
бережья), къ Б'Ьлобережью въ рязсказ^ той же летописи иодъ 1231 г. (Ип. л., 
511), т. е. решить, одна ли и та же ]г^ствость разум'Ьлась въ обоихъ упонинашяхъ 
летописи, или же то были различный и'Ьстности. Въ монографш о „1шяже- 
ши Дан1ида Галицкаго'^, Б. 1873 г., я не нашедъ воаножнымъ высказаться съ 
решительностью о Б'кюбережь'Ь 1281 г. (сн. стр. 61, прин. 1), равно и въ ионо- 
траф1и о Болоховской земл-Ь (см. прим, 43), но нын'Ь я готовь отождествлять 
оба Б'Ьлобережья, т. е. выводить Б']^лобережцевъ 1257 г. нзъ Б^лоберёжья 1281 г., 
такъ какъ смысдъ разскаэа л'Ьтописи не обязываетъ преднолагатъ яосл^днее ваг 
ходящимся у самой р. Случи: оно могло быть на недалекомъ разстоян1|| къ готу, либо 
къ юго-востоку отъ ея верховьевъ,въ пред'Ьлахъ Кхевской земли, можетъ быть на юго- 
западной окраин'Ь посл'Ьдней, гд^-нибудь у р. Бога. Ср. Ые1е рок Боплана около Бога. 

*) См. „Болоховская земля", стр. 16, и статью: „Нов-Ьйш1е домыслы" 
н ороч., стр. 25-^27. См. еще „Болниь", 1868, нрим. 20. Докладъ В. Б. Антоновича 
объ укаэанныхъ городищахъ им^етъ быть сд'Ьлавъ на Х1-мъ Археологическомъ 
Съ'1к8Д'1. О Деревичахъ см. 8)о^п. II, 6. 

') Положеше Кобуда и Городца остается по прежнему сос11мъ неясяымъ. 

•) Что до Божскаго^ то сл'Ьдуетъ отметить соображен1я г. Грушевскаго: 
Очеркъ исторЯи Кхевской земли, К., 1891, стр. 45 — 46, указывающаго всл4дъ за 
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кова 1), Чернятина 2), Городка и С4моця ^) и Б'&юбережья *). 

Каковы бы ни были, однако^ результаты археологическихъ разы- 
скан1й касательно посл^^днихъ м'Ьстностей, можно, кажется, и теперь 



Барсовымъ на с. Забужье, на л']^во][ъ берегу Буга, ниже Хмельника. Мн'Ь эти со- 
ображен1я не кажутся убедительными иредпочтите^ьн^^е лредъ тЪжи^ который 
склонили меня высказаться въ пользу с. Божиковецъ Летичевскаго у']^зда („Боло- 
ховская 3.", стр. 17—18, „Нов. домыслы**, стр. 28—29). Къ указан1ю акта 1395 г. 
прибавлю еще, что въ грамот'Ь Свидригайла Каменецкимъ доминиканамъ 1405 г. въ 
числ'Ь свид'Ётеле&, бывшихъ при подписанхи грамоты, данной въ Каменце, на пер- 
В9мъ м'Ьст'Ь поставяенъ князь Баснл1а Во$гЫ- („ргаевепиЬиз ^ез^хЪиз: ^У'азШо Басе 
сИс^о Во82к1..." ^гбсИа (1о (^2^е^о\V РоЬЫсЬ, I, 155 — 156). Ср. у г. Молчановскаго, 
стр. 267 и 313. „Бошковце** упомянуты въ грамот*]^ Битовта 1430 г.; см. рукопись 
16 1802, л. 23 библ1отеки Оссолинскихъ въ Львов-Ь. 

^) Указать м']^стонахожден1е Дядькова признаю невозможнымъ до археоло- 
гнчоскихъ нзсл^дованхй. Зам'^чу только, что, повидимому, въ Дятковцахъ Новоград- 
вол. у. найдено городище княжескаго пер1ода. Есть еще Д'^дковцы Кременецк. у. 

') Что до Чернятина, то географическая номенклатура въ изобпл!» предла- 
гаетъ свои услуги, которыми, однако, невозможно пока вослильзоваться. Одинъ изъ 
Чернятиновъ былъ отданъ князьямъ Острожскпмъ еще вел. кн. Александромъ. 
Мз. Инст. Оссолинскихъ, № 1802, л. 38. 

') Гд']^ находился Городокъ, трудно и ока р-^шить. О С-Ъмоц1} можно сказать 
то же, что сказано въ прим']^чаши о ЧернятинЪ (Ср. у Грушевскаго: Очеркъ нет. 
Б1евск. земли, стр. 42-44). Отмечу для полноты собранхя указан1й св'1^д'6шя о 
сел^ С1омакахъ въ докумецтахъ Мб. Инст. Оссолинскихъ, 3268, т. П; на стр. 392 
читаемъ тамъ выдержку изъ документа 1596 г.: „1с11тс Рапоте М1ко1ау у КаЫ! 
81еша\^8су те1к% сг^дб дгап1а Сгатооз^го^зкге^о, рггу КгекасЬ БоЬи у Бо2ка, 1е- 
2%С9 ро81е(111 у зоЫе рггу'сгЫ^с^уИ, у па 1ут ипшсхе тос% у ^к\ит Шозк! 08а(1- 
г111, 1о гее! РаЬа^упсе, Зюшак! .."^Поздн'Ьйш1Й адвокатъ, говоря о провЪрк'Ь доку- 
мента ревиз1н 1568 г., зам-Ьчаетъ: „У ъ 1усЬ ХТгосгузк соп8е^аеп^ег т^угагопусЬ, 
Еа<1пеу Шозк! ико'сгегге Nотепк1а^и^у те гпаус1ц}ету ^ 1ут 1ат 17акс1е, шпе звадг 
роо<11шеп1апо, 1ако 1;е Но^огк!, МапИо^ка, 81отак1, к^оге герепап1аг 1п 1осшп Шп- 
1усЬ, шпусЬ 2а§ ше (1оруиту 81е" (1Ъ., 456). — Тамъ же, на стр. 476, находимъ вы- 
держку изъ документа 1596 г.: „К1со1аи8 е! Еаркае! 81еп1а^8су Ра1т1 С1Ш1, У10- 
1еп1;егта9пат раг1ет Ьаеге(И1аЙ8 е^ Гип(11 Ас1;огит, а(1 С2агпуо8<хо^ регИпепИв, реаев 
&аУ1шп Бок, е! Богек ^асеп^хз оссарауепш!. У^I1а8^ае ае^Шсауепш!, а1дие Ьс&гип!, 
У1<1еисе1 Рас1ш1уисе, 8штак1, Н1а<1к1, Корасго'сгка, Р1ейко\гсе, О^'^ого'сгсе, 81а^С2уйсе, 
МапИо^ка, Магкот^се е! М1ко1а^о^се, диав У111а8 Зиссеввог Ас1;опЪа8 сес1еге поп 
тп11 е1с.^. — 8юшак1 на Подоль'Ь ро(1 М1ко1а^о^ет упомянуты въ документе 1596 г. 
въ 1;. I того же манускрипта (стр. 73; см. еще хЬ., 408). Отм']&тимъ, дал'Ье, упоми- 
нав1я тамъ же, 1. II, о 81втако\^се: „8аррош1;иг, 2е 8^оу1о^се рггегу^а^^ со 1ев1 
ш (ИзровШошЬоз 81етако^се, а (егаг опе рг/е21лга11 ЗоЬко^се^ (81г. 423) ... „(вшп!) 
81етако11^1еск1, ао[ ргаезепз 8оЪкотеск1 паг^апу'' (81г. 445).— 81етако^се упомянуты 
тамъ же по документу 1560 г., на стр. 453. — О 81ет1с20т«гсе на ПодольЬ въ доку- 
мент'Ь 1544 г. см. въ той же рукописи I. I, стр. 451. 

^) Для полноты св1д^н1й отм'Ьтимъ существован1е Б'&юбережья на правой 
сторон']^ Дн'Ьпра, противъ устьяр. Сулы. См. въ „Чтен1яхъ въ Истор. Общ. Нестора- 
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сказать съ полиымъ правомъ, что представленное мною 24 года на- 
задъ опред^леше границъ древней Болоховской земли все бол'Ье и 
бол^е подтверждается и разъясняется нов']^йшими открытхями дову- 
ментовъ и археологическими: первыя устанавливаютъ съ полною точ- 
ностью западные пред'Ьлы древней Болоховской земли, вторыя под- 
тверждаютъ предложенный мною пр1урочен1я трехъ Болоховскихъ го- 
родовъ къ населеннымъ м']^стностямъ нашего времени, носящимъ 
почти тожественныя надван1я. 

Разысван1я другихъ ученыхъ, занимавшихся вопросомъ о м-Ьст- 
ности древняго Болохова посл']^ 1884 г., не внесли существенныхъ 
поправокъ въ предложенное мною опред-Ьленхе территор1и Бол ох. з., 
и я воздержусь отъ разбора зам'Ьчашй о ней, вошедшихъ въ труды 
посл^дняго времени по истор1и Волыни ^), Подолья ^) и Юевской 
земли 3), 

xктописца^ кн. XI, К., 1В96, стр. 142— 143; см. еще КВ. Лучицкаго^ Сборникъ иате- 
рхаловъ для пстор!и общины и общественныхъ земель въ левобережной Украин*! 
ХУШ в.. К., 1884, стр. 239: „станъ Б-^лобережный, онъ же и Б'Ьлзойъ. Это Б^ло- 
бережье, какъ н Черноморское^ не могло примыкать къ Болоховской зеил^Ь., но 
нельзя ничего сказать о „Побережье" Днестра, о которомъ см. 8и117в1;7С2пе-4орорта- 
бсгпе 1 ЫвЮгусгпе орхваше ОпЪ. Ро(1о1бк1ез, 1. I, '^^ГНпо, 1820, 81г. 81. 

^) Лндргяшееъу Очеркъ истор1и Волынской землн до конца ХГУ стол'Ьт1Я, К., 
1887, стр. 187-190 („ Болоховская земля не входила въ составъ Волынской земли^); 
Ивановъ^ Историческ1я судьбы Волынской земли съ древн'Ьйшихъ временъ до конца 
XIV вФка, Од., 1895, стр. 96—97 (зам^чан1е о Болохов^^ слаб1;е, ч-Ьм'ь въ предыдуг 
щей работ!;; выводъ: ,,вопросъ остается открытымъ'' явился въ силу того, что 
авторъ не вникъ глубже въ положен1е этого вопроса). 

') [10Д0Л1Я, Саб., 1891 (историческ1й очеркъ составленъ Н, Л. Петроеымь\ 
стр. 19—20 (Допущена неточность: „самый Болохоеь^ отъ хатараго зежгя могла 
получить свое назеанге, находится въ Галицги, а сл'Ьдовательно былъ во влад^- 
Н1дхъ галицклго князя^). — 1>г, ЛЫопг I. (КоИе), 8у11лгеШ Ы8<;огусгпег вегуа УШ, 
Кгак.', 1892, Вако1а }ако в^еИса Роп1г1а, 81г. 275 - 276. Авторъ заявляетъ: „Ы (1}п- 
^сЬ к11капа§е1е 81гас11 Ъего^осте па ^02^а^^еп^и 1е} к^е81;у1, (1о1усг%свз квщх^Ь 
БокЬо'^^зНсЬ^ ... „росг^1ка 16^0 кв1^81;^а, ^ап1с ^едо, <1о82ика6 81§ (12^е^ор^8а^ге П1е 
то^^; <1о66, ^е па бгедпхет го281ас11о 81^ роЪб2а". Столицею Болохова Ролле счота- 
етъ „В1ако17" (Литнвскаго у., сущ. уже 1442 г.?), не соглашаясь, поввднмому, съ 
монмъ указанхемъ („Болохов. з.^, стр. 16) на Дьяковцы Литинскаго у. Въ виду 
того, что на помощь Дан! илу при взяпи Дядькова являлся „печатннкъ Курилъ" 
(Ип. л., 525), отм^^чу Дятковцы Коломыйскаго пов^Ьта. Ср. выше о Дядьков'Ь. 

*) Грушевск1й, Очеркъ истор1и Шевской вемли, стр. 44 — 46. („Бъ район-Ь 
верхней Случи и верхняго Буга съ наибольшею в-Ьроятностью помещается Боло- 
хово XII в., лежавшее по пути изъ Галича въ К1евъ, и Болоховсюе города, упо- 
минаемые въ ХШ в.''). Вам'1Ьчан1я г. Грушевскаго обстоятельн'Ье, ч'Ьмъ во всЬхъ 
трудахъ, перечислен ныхъ въ предыдущихъ прии^чав1яхъ. Бму же (подъ псевдо- 
ннмомъ М. Серг1енка) лринадлежитъ статья: „Громадський рух на Вкра1нЬРусн 
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На оснобан1ц всего изложеннаго думаю, что вопросъ о нЬстности 
древняго Болохова значительно подвинулся къ своему {ИЬшенЁЮ, но 
требуетъ еще н'Ькоторыхъ разыскан1й въ частностяхъ, именно касатель- 
но южныхъ и юго-восточныхъ границъ и части городовъ Болоховской 
земли ^). Сд'^ланныя въ посл'Ьднее время находки укр^нляютъ въ на- 
дежде на открыт1е новыхъ данныхъ, которыя. быть можетъ, ломо- 
гутъ окончательно разрешить интересную историческую загадку, пред- 
ставляемую древнимъ Болоховымъ. 



в ХШ в1цХ^ въ „Запискахъ товариства 1мени Шевченка'', част. I, Льв.^ 1892: о 
м'Ьстности древняго Боюхова зд'Ёсь говорится на стр. 15. 

^ ) О западныхъ см. выше. Сл'Ьдуетъ прибавить, что гор. Стожекъ и Давиювъ, 
основанный Дан1идомъ Галицвимъ и находившейся, вероятно, ио близости къ за- 
падной окраин']^ Болоховской земли (ср. „Болох. з.*^, прим'^ч 41: Ивановъ, Истор. 
судьбы Вол. 3., 102; Андр1яшевъ, 70), существовали и въ XIV в. (см. Довнаръ-За- 
иольс1с1й, Нзъ истор1и литовско-польской борьбы за Волынь (Договоры 1366 г.\ 
К., 1896, схр« 7*-8). Часть сЬверныхъ границъ также определяется довольно точ- 
но: см. Андр1яшевъ, стр. 189 („граница зд'Ьсь пролегла, приблизительно, по воде- 
разд^^лу между Хоморомъ н Деревичкой").~Н']&которые ученые продолжаютъ на- 
стаивать на томъ, что м^тоцоложен1е Болоховской земли доселе не установлено. 
Такъ, И. А. Линниченко, Черты изъ исторш сослов1& въ Юго-Западной (Галиц- 
кой) Руси XIV — XV в., М. 1894, стр. 97, прим. 2, говоритъ: „Какъ взв^тно, до 
сихъ иоръ не удалось точно констатировать м'к;тоположен1е Болоховскихъ городовъ''. 
Дал'Ье, на стр. 170-171, проф. Линниченко говоритъ: „Однако, нельзя не обратить 
внимаыхя на тотъ фактъ, что некоторый изъ назвашй Болоховскихъ городовъ въ 
летописи встречаются въ Львовской земле ''у н приводитъ давно уже указанные 
мною населенные пункты, иногда даже врядъ ли идупце къ д^лу, какъ, напр., 
Баго^1сге или ВЫесЬо^ (быть можетъ, отъ имени Болехъ, Больно» Болеславъ).Въ 
ответе г. Молчадовскому я уже указывалъ, что можно бы во многихъ местахъ 
Юго-^аоадной Руси, Польши, даже Чех1и н Морав1н найдтп немало именъ васе- 
ленныхъ местностей, созвучныхъ съ номенклатурою Болоховскихъ городовъ, но 
къ чему это приводитъ? О Губинахъ въ Польше и др. см., напр., &1о11еп1к §[еортайс2цу, 
II, 901—902; Ш, 187; Мон. Ро1., Ш, 21. См. однако М. С. Грушевскаго: „До Болоховоц!- 
нп: Губинське городище^— Зап. наук, товар. 1мени ШевченшцХ, (М18се11апса), 2—3. 
О Болохове во Владимирскомъ повете см. лрилож. Д& Ш. Равнымъ образомъ и проф. 
Леоятовнчъ, Жури. Мин. Нар. Проев., 1894, № 3, стр. 23, считаетъ все еще нензвест- 
нымъ место н происхожден1е Болоховскихъ княжествъ и думаетъ, ^то они нахо- 
дились на юго-западе Волыни, а не на более или менее обширной территории, 
какую мы предполагаемъ для нихъ. Но можно спросить почтеннаго изследователл, 
въ какомъ же иномъ месте, помимо указаннаго мною, можно найти такое скопле- 
Я1е поселен1й съ именами, напоминающими древн1е Болоховсие города, и совоаде- 
я1е другихъ данныхъ? Скептицизмъ, имеющ1й исходнымъ пунктомъ полеми^е- 
ск1я страницы г. Молчановскаго, врядъ ли имеетъ га180п (1'б1ге, разъ ничего не 
указано протнвъ вашихъ возражений г. Молчановокому. 
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Во всяБОмъ случа'Ь изъ ириведенныхъ фавтовъ видно, что въ 
XVI стол., вавъ и въ XII — XIII и XV вв., назваше Болохова но- 
сила ц&тая м'Ёстность, отличавшаяся, иовидимоку, значительвамъ про- 
тяхен1екъ. Следовательно^ Болоховцы, о которыхъ говорятъ довт- 
менты XVI и XVII вв., ногли именоваться по той м'Ьстности, въ ко- 
торой жили сани, либо изъ воторой вышли ихъ предви. 

Этотъ посл'Ьдшй выводъ пригодится юЛ въ будущекъ, вогда 
я возвращусь въ вопросу о происхождети н)жно«*руссваго воеаче- 
ства. воторый я связывалъ съ истор1ей Бодоховцевъ. 

Предварительно рассмотрю новейш1я инен1я о происхождеши 
посл'Ьднихъ и объ ихъ внязьяхъ. 



ПРИЛ0ЖЕН1Я. 



№ I. 



Привили войту Ьелоаорсному волости Еременегт>е Яну Хоти^ 
мовскому и жоне ею на два селища у волости Кременецкой в пев- 
ныхъ "црапыцаосъ^ г$ аа ставы также $ селшцомг при месте Еремене^ 
комъ, на поселенье. 

Живгимонтъ Августъ божью милостью вороль польсвий, веливий 
внявь литовсвий, русвий, прусвий, жомойтсвий, мазовецвий и 
иныхъ е(;с. 

Билъ намъ чоломъ войтъ Белозорсвий волости Бремянецвое 
Янъ Хотимовсв1й о томъ, штожъ дей . воролевая ее милости навышъ- 
шая веливая внегинл Бона пани матва наша, з ласви своее ва 
службы его дати ему рачи.1а у волости Еремянецвой за ревою Го- 
рынею селищо пустое на Болохове отъ границы Новоставецвое на 
имя Болесъцы и ставовъ подъ селомъ Бороновцами на старий гребли, 
а другий на реце Жерди, а третий на реце Бугъловце засыпати и 
дубровы Бропильное уживати по обеюмъ сторонамъ реви Жерти до- 
линою ажъ уверхъ до дуба черезъ гору и черезъ полянъву ажъ 
до долины, воторая идетъ отъ Тихомля до Зборное могилы, дубро- 
вою выше дши на поле тоюжъ дорогою до стежви, воторая идетъ 
понеровъ дороги, до Лазучина овна долиною, воторая идетъ черезъ 
Пеле до дубровы. А черезъ дуброву до Свиное Руды, а отъ Свиное 
Руды до Случи, а горе Случъю ажъ до Острое на гору, отъ Острое 
черезъ дуброву на поле до могилъ, а отъ могилъ до Шибеное Руды 
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Б тому тежъ другое селищо в повете Кремянецкожъ за Горинею 
на Бологове (81с) на шляху Татарскомъ отъ границы Ланевецкое 
по обу сторонъ реви Бедозорви дворъ ему поселити и людей 
вдолжъ и ноперокъ на поселвн (?) на земли иашое осаживати. А 
подъ замвомъ Бремянецвимъ подле дворца нашого для прибе- 
жишъча пляцъ дому ему поселити воролевая ее милость дати и доз- 
волити рачнла, на штожъ ему и листъ свой подъ печатю и с под- 
писомъ руви своее дала^ воторыи онъ передъ нами повлададъ, — билъ 
намъ чоломъ, абыхмо при той данине ее воролевое милости его до- 
ставили и нашъ листъ на то ему дали, о чомъ жо и воевода вилень- 
свий маршаловъ земсвий, ванцлеръ веливого внязства Литовсвого 
староста берестейсвий державца борысовсвий и шавлевсвий панъ 
Миволай Радивилъ насъ за листъ у причине жедалъ. А тавъ мы 
того листу воролевое ее милости огледавши и з ласки нашое на 
причину пана воеводы виленьсваго и на его чоломъбнтье то вчинили 
и при той данине ею воролевсвое милости его зоставили и симъ 
листомъ нашимъ зоставуемъ. Маеть онъ самъ, его жона зо вбявими 
пожитъви тыхъ обудвухъ селищъ и ставовъ вышей писаныхъ и пла- 
цу ву селенью двора вышей помененого при месте Бремянецвомъ 
со всимъ с тымъ якъся то въ собе маетъ водлугъ листу воролевое 
ее милости держати и явъ налепей въ пожитку своему разумеючи 
уживати, а стого служъбу земсвую военъную вомьно збройно посполу 
3 ынъшою шляхтою бояри кремянецвими намъ господару служити 
и заступовати повиненъ будеть. И на то ^смо дали ему сесь нашъ 
листъ, до воторого и печать нашу привесити вазали. Писанъ у Вил- 
ни (?), лета божего нароженья тисеча пять сотъ петьдесятъ семого, мца 
февраля двадцать пятого дня. Подписъ руви господарсвое. Остафей, 
маршаловъ писарь. 



№ II. 

Жалоба объ уводгь крестьянъ изъ с. Осмиювичей въ с. Ворончинъ и проч. 

Л'Ьта Божого нароженя 1569, месяца марта 1 дня, 
Пришодчи на вряд его вролевсвое милости в замов Луцвий 
перед мене, Петра Хомева, подстаростего Луцвого, служебнив вель- 
можное палее ее милости панее Михайловое Козинское, вашта-мно- 
вое Луцвое панее Мари Юревны вняжны Голшансвого, пан Грицво 
Романович Белостоцвий жаловал именемъ ее милости панее своее на 
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князя Юря Федоровича Вороницкого, оповедаючи тымъ обычаемъ: 
иж дей тыхъ часовъ в небытности ее милости панее Михайловое 
Козинское тут, на Волыни, року теоерешяего шестдесят девятого, 
месяца февраля двадцат семого дня, з недели на понедилов, в ночы 
князь Юрей Ворояицкий наславши моцно, кгвалтомъ вряднива сво- 
его ВороницБОго, на имя Дешъва Бупчича, з бояры, з слугами и 
всими поддаными своими Вороницвими, то ест меновите Бгалинсвого 
Андрея Шостава Грицка Рожковича Лаврина Жава Ивана Мосвви- 
тина Самъсона войта Васва Ярмолу Рожвовича Левва Гавриловича 
Ивашка Пестенчича Юнца Котовича з сынми Ивана Черевича Гара- 
сима Нестюва Мисвовича Моисея Уса Стася Моисея Шишву а 
Волоса войта Голодыну и з ыншими помочнивами их воторых дей 
было ездныхъ и пешихъ о двести чоловева з ручницами, з арва^у- 
зами, 3 сагайдави, з мечы, з рогатинами и з ыншимъ рознымъ оружь- 
емъ а подвод оволко десять возъ на имене ее милости Осмиговичы на 
дворъ вряднива ее милости Осмиговсвого Ивана Палеху воторый дей 
был от волвонадцати л-^тъ в Осмнговичох вряднивомФ его самого 
3 жоною, 3 детми, с челядю, с вонми, з быдломъ и зо въсею мает- 
ностью его а в тому при немъ брата его родного на имя Грицва 
Иинчука воторый дей с тымъ вряднивомъ а братомъ своим у в од- 
номъ дворе носпол мешвалъ воторый дей на тот час от ее милости 
панее моее в д(в)оре Осмигов .... влючнивомъ был и вси речи ее 

милости от на рувахъ своихъ за влючами мел и ховалъ 

на тотъ же час того и стого влючнива Грицва Пинчува з жоною 
3 детми и 30 въсею маетностю его забрали и с тымъ же дей влю- 
чнивомъ взяли готовыхъ пенезей ее милости панее моее панее Кашъ- 
теляновое двесте и двадцат конъ грошей личбы Литовъсвое при 
томъ панцыровъ тридцат шишавов пятнадцат прилбицъ десет чотыри 
колоды меду присного и инших речей дворныхъ статвовъ домовнхъ 
не мало побрали чого реистръ меновите написаный в себе быти менит 
и мало дей на томъ маючы еще на тот же час ворчьмита Осмигов- 
свого на имя Мивиту воторый дей ворчму на целый ровъ за тридцат 
вопъ грошей Литовских держалъ того незаплатил и жадное личбы 
нечинилъ его самого з жоною, з детми, зо въсею маетностю и с 
вотломъ дворнымъ пивнымъ узяли и в ТОМУ дей виняива ее милости 
панее дверного на имя Кузму з двема вотлы с трубами и с пенезми 
горелчными кгвалтовъне ночнымъ обычаемъ побравъши до именя 
Ворончина а оттол на Болоховъ под Збараж до именей своих ти- 
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ношнихъ отпровадити казалъ што дей заразомъ тогожъ часу тое 
Егвалтовъное наслане побранье людей вышей помененыхъ и шкоды 
поделаные людемъ добрымъ оволичнымъ суседомъ ест оиоведано и 

т 

осветчано для чогожъ на обвоженье и на огледанье такового кгвалту 
и тежъ хотячи о томъ до князя Юря Вороницъвого ехати ианъ Грицко 
Белоетоцъкий служебъник ее милости панее Мнхайловое Ковинское 
Кашъталя новое Луцвое бралъ у мене а уряду замъку госнодаръского 
Луцкого возъного поветового Ивана Тихновича Путошинского кото- 
рый тамъ бывши оттоля приехалъ е ставъшы передо мъною до книг 
кгродскихъ тыми словы созналъ: иж тых часовъ яко у четвергъ прош- 
лый месяца марта третего дня маючи я при собе шляхту людей 
добрыхъ пана Василя Ленковича Гулялницкого а пана Моисея Му- 
рича Вечерича бнлъ есми во именю ее милости панее Мнхайловое 
Козинское кашъталяновое Луцкое Осмиговичох а такъ за объвоже- 
немъ служебъник ее милости панее кашъталяновое Луцкое пана 
Грицка Белостоцкого видел есми в дому в того помененого врядника 
Осмиговъского Ивана Палешиномъ двери сенные избные и корчомъ- 
ные побиты порубаны и пощепаны и защепки прибое побити и по* 
ломаны а иншие повырываны тот домъ въвсе спустошоно и жадныхъ 
речей в немъ есмо не знашлн и поведил мне пан Грицко Бело- 
СТ0ЦК1Й и люди тамошние Осмцговъсвие и подданные того Ивана 
Палешны на имя Ювко Онопрей а Данило иж дей то врядник слуги 
и бояре и подданные князя Юря Вороницкого наехавши моцно 
кгвалтомъ ночнымъ обычаемъ на имене ее милости панее Мнхайловое 
Боаинское тот домъ спустошили и з него врядника панеи Осмигов- 
ского Ивана Палеху брата его ключника дверного Грицка Пинчука 
и при них корчмита Микиту Иваника дворного Кузму з жоцами з 
детми своими, з быдломъ и зо въсею маетностю цобра(в)ши до Во* 
рончина отпровадили. Я тогды пыталъ нх^ для чого они, кгдыж ся то 
поблизу домовь их стало, до двора панее Коэтнское и на села знати 
не дали або ратунку не прохали и некричали. Они мне отказали та- 
кимъ обычаемъ: трудно дей пани возъный намъ было до двора або 
на село дават знати а но дей у в окон н въ дверей слуги и подда- 
ные князя его милости Юря Вороницкого з руцницами з луки 
и 3 рогатинами стояли говорячи такими словы одно: хлопе рушиш 
пиенеш то дей тепер же колка стрела або рогатина в боку твоемъ 
будет што дей мы от нихъ слышачы и таковую грокгост над собою 
видечы не толко ся рушити або крикнути ^ле и писнути не смеляа 
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жены дей и д1&ти наши з великого перестраху теперечи не могут и 
на смертной постели лежат; для того дей великого перестраху нелзя 
намъ было до двора або на село давати знати што все служебникъ 
ее милости панее кашъталдное панъ Грицко Белостоцкий мною возъ- 
нымъ и шляхтою людми добрыми вышей поменеными осветчил а по- 
томъ заразомъ ехал зо мъною тымъ шляххомъ з Осмигович аж до 
села князя Юря Вороницкого Ворончина куды тыхъ людей Осмиго- 
вецвих провожено и приехавъши намъ до двора его милости князя 
Юря Вороницкаго тамъ панъ Грицко Белостоцкий служебъник ее 
милости панее кашъталяновое Луцкое при мне возъномъ и при 
шляхте жаловалъ князю Юрю Вороницкому именемъ ее милости 
панее своее на врядника, бояр, слугъ и подданныхъ его милости Во- 
роницких верху помененых ижъ дей они за расказанъемъ твоей ми- 
ло^и, княже Вороницкий, наехавши моцно кгвалтомъ ночнымъ обы- 
чаемъ на имене ее милости панее моее Осмиговичы, в небытности 
ее милости самое тутъ на Волыню^ врядника ее милости Осмиговского 
на имя Ивана Палеху и брата его родного ключника дверного 
Грицъка Панчука при нихъ корчмита Микиту и винника дверного 
Кузму 3 жонами з детми с конми з быдломъ и зо въсею маетностю 
их и тежъ дворъною побравши до имени твоего упровадили. и просил 
именемъ ее милости панее своее панее кашъталяновое Луцкое князя 
Юря Вороницкого, абы его милост на врядника, слуг, бояр и под- 
данных своих, Ворончвнекихъ о то водлугъ жалобы его рокъ праву 
зложил и справедливост слушную вчинил. Тогды его милость князь 
Юрей Боровицкий не покладаючи о то панеи кашъталяновои жад- 
ного року на право для чиненья справедливости на то пану Грицку 
Белостоцкому такъ отказалъ: я дей теперешнихъ часов тут з ыме- 
ней своихъ Збаражских до Ворончина приехалъ але и то есми абы 
то врядникъ, слуги и подданные мои панеи Козинскои чинити мели 
ничого неведаю и так дей то знаю ижъ то есть потваръ змышленая 
про то дей я на врядника слугъ и подданныхъ своих помененых 
што панеи кашъталяновои року на право складати не хочу и спра- 
ведливости чинити не буду. Гдежъ служебъник ее милости панее 
Мйхаиловое Козинскои пан Грицко Белостоцкий слышачи таковый 
отказъ КНЯ8Я ЮрЬя Вороницкого приручил ему того врядника Демка 
Бупчича теж бояр, слугъ и подданыхъ его Ворончинъскихъ верху 
помененыхъ в тисячы копохъ грошей на господаря короля его ми- 
лость и и во венх шкодах ее милости панее своее кашъталяновое 
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Луцкое абы ихъ з ыменя своего нигде не сиускал и часу потребы 
ку прдву их становил и стороною вознымъ и шляхтою людми доб- 
риии осветчил а потом тамясе заразомъ служебник ее милости панее 
Михаиловое Козинсвое панъ Грицко Бблостоцкий жаловалъ именем 
ее милости панее своее князю Юрю Вороницкому на подданных его 
тоест на Ивана Сщотчича иж дей онъ з братомъ своимъ Яскомъ а 
с Трохимомъ Мелковичем з Ываномъ Пестунчичомъ а с Полуяномъ 
Ру женцомъ року прошлого шестдесят осмого месяца октебра тридцат 
первого дня выкрали злодейскимъ обычаемъ четвери бчолы ее мило- 
сти панеи Козинъское дворныхъ а тыежъ дей подданные вышей 
помененые в томже року прошломъ шестдесятъ осмом и тогож ме- 
сяца октебра осмого дня в ночы Терешковых четверы бчолы Матве- 
евы Жуковы одны бчолы злодейским обычаемъ выкрали а перво дей 
того в томже року прошломъ шестдесят осмом месяца августа шос- 
того дня в ночы тот же Иван Сщотчич з братомъ своимъ Яскомъ 
и 3 ыншими высшей поменеными помочниками а товариши своими 
так теж злодейским обычаемъ выкрали подданых ее милости панее 
Козинское пятеро бчол тоест (Онацкови двое Терешковых двое и 
Жуковы (Орельхвирович (?) одны и тыеж дей вышей помененые подда- 
ные твои, княже Юрей Вороницкий^ в том жо року прошлом шест- 
десят осмомъ месяца декабъра шостого дня такъ же ночнымъ а 
злодейскимъ обычаемъ выкрали з бортей сосновых шестеры бчолы 
Терешъковых а потомъ дей тых часов недавно минулых року те- 
перешънего шестдесят девятого месяца февраля третего дня в ночы 
тыеж подданые твои, княже Вороницкий, вышей помененые так теж 
злодейским обычаем выкрали четверы пчолы дворных а двои бчолы 
Терешъковы, и просил князя Юря Вороницкого абы о вси тые шкоды 
ее милости панеи Михайловой Козинскои и подданым ее милости 
на тых помененых подданыхъ своихъ рок праву зложил и снравед- 
ливост слушъную вчинил. Тогды князь Юрей Вороницкий на то пану 
Грицку Белостоцкому такъ отказалъ: коли дей ее милость пани кашъ- 
таляновая пани жеся тут на Волыни будет тогды дей я ее милости 
на тых подданых своих о покрадене бчол яко ты жалуеш рокъ 
праву зложу и справедливост слушъную чинити буду, што служеб- 
никъ ее милости панее Михаиловое Козинское пан Грицко Б^лостоцъ- 
кий мною возным врядовым и шляхтою осветчивши припоручил кня- 
зю Юрю Вороницкому тых подданых его вышей помененых на 
господаря короля его милости в тнсечи копах грошей и в шкодахъ 
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панеи своее и подданых ее милости при томъ теж жаловалъ князю 
Юрю ВороницБОму именемъ ее милости панее своее панее Михайловое 
КозинсБое тымъ обычаем: нж дей рову прошълого шестдесят осмого 
месяца сентебра осмого дня подданый ее милости панее каштадя- 
новое на имя Костюк Бондар а Ницей и Левко заседевггии волю 
болшей десяти лет з ыменя ее милости Осмиговицкого зашкодившы 
панеи и подданнымъ ее милости не мало до именя твоего^ княже 
ВороницЕий, втекли а потомъ дей року теперешънего шестдесят 
девятого властные отчичи ее милости панее кашъталяновое Осмигов- 
ские на имя Еонон Петраш а воитъко Ковалъ з жонами, з детми, 
с конми, 3 быдломъ и 30 всею маетностю своею зобравшися до именя 
твоего, княже Вороницкий, втекъли а по них дей подданый ее ми- 
лости панее моее Ловишский на имя Кузма такъ тежъ заседе&ъшы 
волю десет л-Ьт которого дей было припоручоно о двое коней зобравъ- 
шися 3 жоною зъ детми и зо въсею маетностю своею до именъя 
твоего вышелъ и просил князя Юря Вороницкого именемъ ее мило- 
сси панее своее кашталяновое Луцкое абы тых подданыхъ вышей по- 
мененыхъ яко властных збеговъ ее милости повыдавал або на нихъ 
рокъ праву зложил и справедливост слушъную чинил, тогды его ми- 
лость князь Юрей Вороницъкий на то ему так отвазалъ: што дей 
ты мн'Ь пане Белостоцкий жалуеш о зъбеги ее милости панее Михай- 
ловое Козинское и просиш абымъ их паней твоей повыдалъ або на 
них справедливост чинил ино дей такъ ведай же тые збеш панее 
Козинское которых ты поменил мешъкают во именъю сына моего 
до которых дей я ничого немаю а ни о томъ ведати хочу, щто все 
служебъник ее милости панее Михайловое Козинское кашъталяновое 
Луцкое панъ Грицко Белостоцък1й мною возным и шляхтою людъми 
добрыми вышей поменеными осветчивъши от князя Юря Вороницкого 
поехал и просил а бы то было ^^аписано а так я тую жалобу опо- 
ведане и возъного очевистое сознане въ книги кгродскпе записати 
казалъ. 

Кн. К. Ц. Арх. (ЛуцЕая) Ле 2043, л. 107-110, .^ 108. 
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л- ш. 



Лотвержеие Еску Сенютичу на две дворищы Ьолохово а Стан- 
ново у Володимерскомъ повете, 

Самъ Александръ божю милостью. 

Чинимъ знаменито симъ нашимъ листомъ, хто на него посмот* 
ритъ, або чтучи его услышитъ, кому будетъ потребъ того ведати. 
Билъ намъ чоломъ городничий володнмерский Ёско Сенютичъ и по- 
ведилъ передъ нами, штожъ дали есмо ему две дворищи з людьми 
у Володимерскомъ повете у селе Хмелев* на имя Болохово а Стан- 
ково со всимъ с тымъ, што здавна к тымъ дворищакъ слушало. И 
билъ намъ чоломъ, абыхмо ему тыи дворищи потвердили нашимъ ли- 
стомъ на вечность. Иао мы з ласки нашое на его чоломъбитье то 
есмо вчинили и тые две дворищи у селе у Хмелеве Болохово а Стан- 
ково потвержаемъ симъ нашимъ листомъ вечно и непорушно ему 
самому и его жоне и ихъ детемъ и его ближнимъ и напотомъ буду- 
чымъ исъ счадкомъ з людми изъ землями пашными и бортными и с сено- 
жатьми, из гаи, и с хворосты, изъ болоты, из реками, изъ речками, 
и съ криницами, исъ ставы, изъ ставищи, из млыны, изъ ихъ вы- 
мелки, и со всими платы и доходы и податьми, ничого на насъ не 
оставляючи, и со всимъ потому какъ здавна тыи дворища в грани- 
цахъ ся своихъ мели, и што к тому слушало: воленъ онъ тыи две дво- 
рища отдати, и продати, и заменити, и къ церкви записати и разъ- 
ширити, и прибавити и ку своему вжиточному и лепшому (пожитку ?) 
обернути, какъ самъ налепей розумеючи. А на твердость того и печать 
нашу казали есмопривесити к сему нашому листу. Писанъ у Вилни, в 
лето 7011, мца фев. 22 день. Индикт. 6. — При т. был. под. наш. 
вел. кнз. Вас. Лови. Глинск1й. 

Кн. Записей Литовскихъ, У1, л. 220. 
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II. 
Воаросъ о проиохоасдеши Болоховцевъ 

Приведши новыя данныя для опред'Ьлен1я местности древняго 
Ъолохова, займемся теперь вопросомъ о самихъ Болоховцахъ и объ 
лхъ кцязьяхъ. 

Этотъ вопросъ досел-Ь остается еще болЬе неяснымъ и спор- 
нынъ, ч4мъ предыдущ1й. 

Ученые, касавш1еся его въ последнее время, не открыли ни- 
вавихъ новыхъ фактовъ для его р'Ьшен1я. Они оказались, большею 
частью, только поборниками прежде выставленныхъ теор1й, разсмот- 
р4нныхъ и отвергнутыхъ мною въ предыдущихъ моихъ трудахъ. 
Именно настойчиво повторяются толки, съ одной стороны, о румын- 
<5Комъ происхожден1и Болоховскихъ князей, а съ другой — о принад- 
лежности посл^днихъ къ С'Ьверской в^тви Рюриковичей. 

Теор1Я о румынскомъ происхождеши Болоховцевъ, созданная 
зетераномъ русской исторической науки въ Галнчин'Ь; почтеннымъ о. 
А. С. Петрушевичемъ О? была отстаиваема имъ въ противов'Ьсъ моему 
возражешю и неоднократно повторяема ^). 

Къ мн'Ьшю А. С. Петрушевича присоединился проф. И. А. Лин- 
ниченко '), и, конечно, тотъ же взглядъ раздЬляютъ и некоторые ру- 



*) О. Петругаевичъ какъ бы нам-Ьчаль эту теорхю уже въ „Зор* Буковин- 
ской" 1870, № 12. 

*) Такъ, она была повторена въ краткой зам+эТк'Ь въ ^Р1:2е^1ай агс11ео1од1С2- 
пу", 2682. I, Ьм'. 1882, 82 — 83. Вскользь доводъ противъ моего опровержен1я былъ 
изложенъ А. С. Петрушевичемъ въ „В-Ьстник* народнаго дома" 1884, ч. 25 (1-го 
ноября). См. еще тотъ же „В^^стнпкъ" 1886, ч. 46; 1887, ч. 53; 1889. ч. 65 и 67 и 
„Лингвцстично-псторическ1н разсужденГя А. С. Петрушевича", Льв., 1887, 50-51. 
Зат']^мъ тезисъ о ВолошскоЙ колонпзащи на ПодгорьФ» н о томъ, что Болоховск1е 
князья — Волохи, былъ повторенъ въ „Критико-историческихъ разсужден1яхъ о 
Галич-Ь" 1888 и позднее въ „В*стн. нар. дома" 1893, Л»? 131, ирп чемъ было высказано 
мн-Ьше, что уже Хорваты и Дул-Ьбы состояли изъ сзгЬси Словснскнхъ и Румын- 
-скихъ племенъ; Румыны пришли въ гожно-русск1я области рапЬе ХШ вФ.ка; см., 
дал'Ье, тотъ же „В^стникъ" 1893, Л» 132. 

*) Черты изъ пстор1и сослов1Й въ Юго-Западной (Галпцкой) Руси XIV-— XV в., 
М., 1894, стр. 74, 170. -Ран'1е И. А. Линниченко читалъ реферагъ о Болоховцахъ 
на Вплеискомъ археологическомъ съЬздЬ. 
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мынсЕ1е ученые ^), ознакомивщ1еся съ нимъ изъ статьи г. Калужняцкаго 
при монограф1и Миклошича „ПеЬег йхе ^апйегип^еп йег Китипеп". 

Новыхъ доказательствъ ученые этой школы не представили, но, 
такъ какъ эта теорхя начинаетъ, повидимому, достигать все болЪе н 
бол-Ье распространешя въ Галичин-Ь и въ Румын1и, то я позволю 
себ*]^ вкратц']^ изложить основан1я, по которымъ она кажется мн'Ь не 
выдерживающею критики; при этомъ я введу въ изложеше вновь со- 
бранные мною факты. 

Съ перваго взгляда въ пользу гипотезы о Румынскомъ проис- 
хожден1и Болоховцевъ какъ будто говоритъ близость намЬченной 
мною юго-западной окраины Болоховской земли къ территор1и ру- 
мынской колонизащи въ XIII — XIV вв.: отъ Збаража не такъ далеко 
до верховьевъ р. Серета и вообще до области, гд-Ь водворились Ру- 
мыны и гдЬ встречаются м'Ьстныя названхя того же корня, что и 
Болохово ^). 



*) Напр., ХёпороХ, ШяЫге йез Коиша1п8 йе 1а Басге Тга^апе, Раг., 1896, р. 171. 
Оепвизгапп, Ыопа, 1а81 1894, 40. 

') Болоховъ п Бодоховка вевдадек']^ отъ Кадюша. См. 81о^шк ^ео§р*а6с2пу I, 
303 (ср. у И. А. Линниченка „Черты" и проч., стр. 171). Этотъ фактъ, при сопоставле- 
н1и съ указаннынъ выше „подемъ Болоховымъ^ и съ „Бодоховцами" XVI в., находив- 
шимися на Румынской территор1и, не дншенъ значен1я, быть можетъ, какъ указан1е 
на то, что до этого пункта могли доходить поседен1я Болоховцевъ посд'Ь Данхила. 
Врядъ ли зд']^сь, на безпокойноА Галпцкой ОБраин']^, были поселяемы пд'^нниБ и, кот 
рыхъ, по свид-Ьтельству л'Ьтописи, увелъ Дан1ил ь изъ Болоховской земли. Дал'Ье, какъ 
выше было сказано, я не могу утверждать, что Болоховск1е города Божск1й и Дядь- 
ковъ не находились невдадекФэ отъ т'Ьхъ м^^стъ. Указываемые мною Божиковцы 
Летичевскаго у']Ьзда существовали, повидимому, съотдаленнаго времени: въдокумен- 
гЫ537 г. упомянуты „Вийуко^'се" на ПододьЬ (см. Мв. 3268 Инст. Оссодинскихъ во 
Львов'Ь, 1. I, стр. 451). Въ томъ же манускриит-Ь (1. П, стр. 437; ср. у Молчановскаго, 
стр. 131), въ документ'1& 1546 г. значится „Возка ВиЬго^а" на границ* земель Зба- 
ражскаго зйика. Отмечу еще для полноты Божиковъ (около него приселокъ Воло- 
щизна) въ пов'Ьт']^ Подгаецкомъ надъ Золотой Липой (81о^п. ^еодг. I, 345, см. еще 
поправки въ концФ> И-го 1) и Божовку въ Брацлавскомъ у. (Мз. 497 Института 
Оссодинскихъ, л. 32 об.). Но, повторяю, всего этого еще недостаточно для доведе- 
Н1Я грани цъ древня го Болохова до Дн'Ьстра у Калюша, какъ равно я не могу со- 
гласиться съ такими произвольными пр1урочен1ями, какъ т*, которыя читаю въ 
„Трудахъ Комитета для нсторико-статпстическаго описан!я Подольской епарх1н*^, 
вып. IV, Каменецъ-Под., 1889, стр. 7: „Болоховское княжество съ городами: Дере- 
вичъ (Деребчинъ Ямпольскаго уЬзда?), Губино (Купинъ Кам. уЬзда?), Кудинъ (Ку- 
динка Летичевскаго у^зда)''. О н^которыхъ изъ интересующихъ насъ зд']^сь Га- 
лидкихъ поселен1й достов^Ьрно изв']Ьстно, что они основаны въ лоздн']^йшее время, 
какъ, напр., Во1есЬ6?г )1Уо1о8к1 (около 1450 года; см. выше); ср. М1к1о81сЬ, ПеЬ. (Не 
'У^ап(1епт8еп, 8. 44 — 45; см. тамъ же, 48. 
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Дал-Ье, уже какъ бы апр1орно можно присоединяться еъ гипо- 
тезе о румынскомъ происхождеши Болоховсвихъ князей, принимая 
во вниман1е пресловутня странствован1Я Румынъ^), напоминающ1я 
странствовашя кельтовъ, происходивш1я за много в']^ковъ передъ тЬжъ. 
Если Румыны на запад! доходили до Ольмюца, то почему^ будучи 
бродячнмъ народомъ^ не могли двигаться далеко и въ Русь? 

Но все это были бы аргументы общ1е, прим-Ьнимость воторыхъ 
къ частному случаю Болоховцевъ второй и треть<.й четверти XIII в. 
ладо еще доказать. 

Наибол'%^ в'бскимъ доказательствомъ было бы тождество со ело- 
вомъ волохъ (румынъ) имени либо назван1Я Болохъ, отъ котораго не- 
сомн-Ьино произошло древне-русское м-Ьстное назван1е Болох-ов-ъ, Бо- 
лох-ов-о. 

Производство назван1я Болохова отъ слова Болохъ=влахъ ^) мо- 
лсетъ сначала показаться довольно в']^роятнымъ, въ особенности въ 
виду того, что н-Ькоторыя поселен1я съ назван1емъ Болохово и т. п. 
въ Галичин* и Морав1и принадлежали волохамъ'), но, при ближай- 
шемъ разсмотр^нхи^ такая этимолог1я должна быть признана обманчивой. 
Русская форма племенного назван1я для обозначен! я Румынъ, какъ то 
можно вид-Ьть уже со времени Нестора— волохъ (отъ влахъ*). Правда, по 



^) Румыны проникали, иовидниому, и за Дн']^пръ. даже въ Стародубск1й 
уЬздъ. „Сотники волосв1е" держались долго. „К1евская Старина" 1884^ № 10: днев- 
никъ Хавенка, стр. 104. Си. еще „К. Ст.'' 1899, № 1, стр. 103—108. 

') Повидиноиу, и самъ А. С. Петрушевичъ всл^дъ за г. Калужвяцкимъ сталъ 
•склоняться къ такому производству съ 80-хъ годовъ и выводить назван1е Боло- 
ховцевъ отъ Блахъ, Болохъ. См. Ргге^Цд агсЬеоЬ^кгпу, 1евх. I, Ьтгбтг, 1882. 81г. 82. 
Возражая на мой разборъ, А. С. Петрушевичъ писалъ въ 1884 г. („Мстникъ на- 
роднаго дома*'., ч. 25): „Надеюсь, что сей изсл'Ьдователь уже нзъ самого пнени 
^лоховцовъ (Блаховъ, Влаховъ), яаписавшагося въ названхи нашего румынскаго 
городка Болехова^ селен1я Болохова въ Жыдачевской земл*! уверится..." и т. д. 

') См. въ моей статье „Нов^йш1е домыслы^ и проч., стр. 7—8 отд. оттиска, 
нрнм. 2 и 1. 

*) Перечень бол'Ье старыхъ объяснешй слова Влахъ см. у А. С. Петруше- 
вича: „Радовецко-Черновецкая еиископ1я", Буковинская зоря 1876, №12.*^11о мнЬ- 
вш 0'АгЪо18 (1е ЛаЪа!пуШе'я, назван1е Волковъ, Уокае, первоначально принадле- 
жавшее одному небольшому племени на (Лъе^ Дуная, выславшему ваосл']^дств1и 
К0Л0В1Ю въ южную Франц1ю, получило у друтихъ соседей кельтсваго племенп об- 
щее значен1е, какъ вазван1е ц'Ьлой расы: Уо1са соотв'Ьтствуетъ н-Ьмецкому Уа1аН 
в славянскому Вълахъ** (см. въ стать* В. Г. Васильевскаго— Журн. Мин. Народи. 
Бросв. 1882, № 9, стр. 124). Поздн'Ьйшая формулировка мн'Ьнея Б*АгЪо18 с[е ДиЬахп- 
тШе— въ его 1п(го(1ас110п & Гё1и(1е йе 1а Ни. сеи1дае, 1883, р. 11— 12.— Со словомъ 
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словамъ А. С. Петрушевича, Бойки, заиадные сосЬди Гуцуловъ въ Кар- 
патскихъ горахъ, „называютъ своихъ закарпатскихъ руссБихъ собра- 
тий, одеждою и языкомъ немного орумынщенныхъ, Кшхами (Болохами 
или Волохами)". Однако, къ сожал^шю, ва отсутств1ем'Ь надлежащей 
ссылки въ подкр'Ьплен1е этого утвержден1я, мы лишены возможности 
проверить последнее. Намъ известно лишь, что западные историки 
и путешественники, писавш1е по-французски, либо по-латыни, напр.,. 
Рубруквисъ въ 1254 г., произносили назван1е влахи съ начальнымъ зву- 
комъ б вместо в ^); такъ писали это имя иногда и въ латинскихъ доку- 
ментахъ; могли такъ произносить и визант1йцы слово ВХлуо*., но такъ ли 
выговаривали, мы точно не знаемъ. Если бы сербы и болгары выговари- 
ва.1н блахъ, то поляки говорили бы блохъ, и въ русскомъ язык']^ могло* 
бы получиться болохъ. Но этого, а равно и того, что сами Румыны 
именовали себя блахами, мы не знаемъ ^). Въ мадьярскихъ документахъ 
на латинскомъ языгЬ для обозначешя волоха употребляется слово 
01а1ш8 ^). Не видно, чтобы Румыны назывались Молохами и въ Мора- 
В1И, гд'6 были ихъ селища, да не выказываютъ знакомства съ такою 
формою и н-Ьмцы въ обозначешяхъ Р14сЬеп (ХШ в.), ЛУа1асЬеп, оче- 
видно заимствованныхъ *) и передЬланныхъ изъ славянскихъ формъ 



„Влахъ" сближаютъ аЬй. \Уа1аЬ. См. въ ст. НШ'ви Ве11г. 2. ОезсЬ. (3. (1еи18сЬ. 8рга- 
сЬе ипй Ы1ега1иг, ХХШ, 2 н 3 НеЛ (1898), 8. 337. Коиитаръ, наоборотъ, считалъ 
слово Блахъ образовавшимся пзъ германскаго \Уа1сЬ: И. В. Ягичъ^ Письма Добров- 
скаго II Коиптара въ повременномъ порядк'Ъ, Саб., 1885, стр. 128. 

*) ГЛ. ОагЫег, ПЬег йеп Уо1к8патеа йег Китапеп, 8опйегаЬйгиск аиз с1еп 
„Вико1№1пег ^асЬпсМеп", СгетотЬг, 1893, 8. 40. Отм^тимъ замФ.чан1е. ^то „йЬег- 
Ьаир! 6йет8 1т 13 опс! 14 «)аЬгЬаис1е11 1УШ*(1е ЫасМ, ВЬасг ^езсЬпеЪеп, \^а8 (1ет 
дпесЫзскеп Т/^1асМ п1сМ киШсЬ, аЬег 1п8оГегп ЬисЬвиЪИсЬ еп18рпсЬ(;, а18 сИе ^гхе- 
сЫзсЬеп Вис118(аЬеп пасЬ (1ет а1(^1есЫ8сЬеп ЛУег^е ^епоттеп зшсЦ.. Боек а11е 
КеЬеп1^огтеп 81п(1 1т Уегв1е1сЬе т11; Уа1асЫ 8еЬг зеНеп". 

М Напротивъ, изв'1стно, что Румыны никогда не любили называть себя ни 
Волохами или Влахами, ни Блахами, а постоянно называли себя Румынами: Сга!!* 
пег, 13 1'^йе. 

*) Въ грамот']^ Белы IV (1247 г.) упоминается 1егга 82епе$1а1 уо1ауо(]ае 01а- 
когит. Это— олатиневвая форма мадьярской формы 01аЬ, образовавшейся из-ь древне- 
славянской Блахъ. 

*) 6аг1пег, 5 и 44, признаетъ шЬй. форму Пйскеп образовавшеюся изъ греко- 
славянской народной формы „(1игс11 ]аии1с11е Уег(1еи<;8с]1ип^''. Точно также „(1!е 
пЬ<1. 8сЬг!й8ргасЬе ка^ !кгеп акеп, аиск кеа(е поск п1ск1 ипуег81йп(1Искеп апс! 1п 
Ипвагп уо1к81кйтИскеп УоШзпатеп У^аШНеп у1е11е1ск1 аиз дет 6е1екгЬеп = ипД 
Лип81еп1а(е1п (Уа1аск1), у1е11е1сМ апт1ие1каг айв е1пег (]агск Ё1п8сЫеЬипд ехпея 
гу^еНеп Уоса1е8 ег1е1ск1еЛеп (гиЛешзскеп оЬег акгаа^уапзскеп) Гопп ёез а1ЫаУ1- 
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^Влахи^ волохи ^ . Мроятно. эти же формы надо принимать во внимаше 
для объяснешя нзв'Ьст1Я Рубруввиса, что, по разсказу миноритовъ, 
В1ас1 называются -такъ въ „Ип^иа Ви(епогит е1; Ро1опогит е(; ВоЬе- 
шогит". Но крайней м'Ьр^, и въ Галичин*]^, какъ и въ остал](»ной Руси, 
постоянно говорится 90лохъ 1), и седа, основанныя румынами, иосятъ 
надван1е отъ этой формы имени, а не отъ формы болохъ ^), и во вся- 
вомъ случае въ Галичин*]^ параллельно существуютъ м'Ёстныя назва- 
Я1я, производныя и отъ болохъ, болехъ, и отъ долохъ; иныя мЬст- 
ныя имена совм']^щали оба назвашя^). 

Назван1я Болох-ов-ъ, Болох-ов-о всего в4роятн4е произошли не 
отъ имени болохъ=волохъ и не отъ какого-нибудь иноземнаго слова *), 



бсЬеп Катепз Ьег^епоттеп". Лить Трансильвавскге н^мцы въ ХТХ в. называли 
Румынъ В1оосНеп, чтб образовалось изъ славянскаго обозначвн1я Влахъ либо Во- 
лохъ. Эта трансильванская форма имени была бы весьма интересна, если бы встре- 
чалась ближе къ Руси, и осли бы можно было в']Ьрить въ ед древность. 

') Къ этой форм*]^ должно возводить латинскую ^а1асЬ118, употребляющуюся 
въ галицкихъ латинскихъ актахъ. См. хотя бы у И. А. Линничевка, „Черты" и пр., 
стр. 176, примеч.: „1Цепанъ Воломит Рыботицк1й". Объ употреблеши термина 
„Волохи" въ Буковин* см. Ак1а ^ос12к1е 1 ггетвЫе, VII, 81г. 198- Въ другихъ рус* 
скихъ словахъ^ конечно, бывалъ иереходъ в въ б: изв^>ствы болокъ и волокъ. 

') С. Волоше, Волошовъ, Волошинъ, Волошъ, Валаховка, Волошатка, Вол ох и 
и т. п., о которыхъ см. М1к1о81с11, ГеЬ. д1е 'V\Гап(1е^ип^еп с1ег Нитипеп, 33. Точно 
также и въ другихъ мФ>стахъ юго-заа. Руси есть нассленныя м'Ьста съ подобными 
назван1ями, напр., урочище Волоховъ въ дер. ВоровЬ Житомирскаго у. Въ одной 
изъ малорусскихъ п'Ьсенъ упоминается Волоховъ. 

•) По словамъ документа 1472 г. (Ак1а рт. 1 аешакхе, УП, № ЪХУ, стр. 127), 
„т т1д1пи тагс18... ЛоЬаппев СЬойого^вку Уепсевко тШат зиат 1п с1181пс1и Ьеоро- 
Иепз! е* ^еггНопо 2и(1ас20^уеп81 811ат, Во1есЬо^ (въ ирим1^ч. говорится: Во1ес11Йт*^ 
мг ро^!ес1е (1оИп1аб8к1ет) Уа1асНагиш с11с(ат, роз!; йитхит 82ику1 ^асеп^ет ... 1епеге 
оЫ1даи11 е1; 1пуас11ауи". Этотъ Во1есЬо^ )ЛГа1ас111сшп отличается отъ Во1есЬо^'а КиШе- 
тсит=г118к1, отстоящаго отъ перваго вь 10 километрахъ и въ народвомъ говор*]^ 
именующагося Бо1ЭХ1въ. Ср. „Нов. домыслы", стр. 7—8, прим. 2, и у Линниченка, 
„Черты" и пр., стр. 170 -171. « 

*) Въ зас1}дан1и Историческаго Общества Нестора-л^топпсца 25-го ноября 
1898 г., при обсужден1и настоящей статьи, Н. В. Молчановск1й указалъ на слово 
болохъ^ булохъ тюркскаго происхождения, встр'Ьчающееся уже въ Половецкомъ сло- 
варе и означающее р*чку. Въ отв-Ьтъ на это было замечено, что н-Ьтъ надобности 
обращаться къ тюркскимъ нар']Ьч1ямъ, если есть вполн']^ подобозвучныя славянскхя 
иаименован1я (см. сл-Ьд. прим'Ьчан1е), и что нътъ сл*довъ тюркскихъ поселен1й въ 
м'Ьстцости Болохова около 1150 года, когда впервые появляется въ летописи это 
м'Ьстное назван1е; посл'Ь же разгрома половцевъ, пронсгаедшаго въ 1223 и 1238 г., они 
вскор-Ь удалились въ Прикарпатскхя страны и въ Угр1ю (см. П. В. Голубовскаго, 
„П0.10ВЦЫ въ Венгр1и"; К., 1889, стр. 4-5; „Княж. Дан. Гал.",стр.74), а оставга1еся 
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а отъ чисто славянсваго корня, въ которому можетъ бнть возведено 
немалое количество раааичныхъ формъ^). Отъ этого-то чисто еда- 
вянскаго корня и могли выйти м'Ьстныя навван1я Болоховъ, Бодо- 
хово и близк1я къ посл']&днимъ^ встр1^чающ1еся на огромномъ протя- 
жен1и территор1и, заселенной славянскими племенами отъ пред'Ьловъ 
Чех1и и до Волги, сл']^довательно, и въ т^хъ м^тахъ, гд'Ь не бывало 
ни румынскихъ, ни половецкихъ поселешй^). Отм'Ьчу еще и то, что 



въ небольшоыъ количеств-Ь на западно-руссБОЙ территорхн скитались на право- 
стороне Дн'Ьпра. — Сверхъ того В. Б. Антоновнчъ постави1ъ вопросъ, почему ге 
назвавхе Болоховъ не встр'1чается въ местности несомненно Черноклобуцкихг 
поселен1й? Прибавлю, что если бы нм']^ть въ виду подобозвуч1е, можно бы поды- 
скать и друпа параллели. Такъ, въ Сос1. (Ир!. Нип^. Апде^ау., 1878, р. 63, Ле 57, 
читаемъ: „К1со1ау Шу Шсо1ау ВЫидК (ИсИ"; въ калмыцкомъ яз. есть болху^ булаху 
(Голстунск1й, Монголооиратск!е законы 16Ю, Спб., 1880, стр. 45). 

^) Отмечу болохъ, назван1е болотнаго растешя калужницы=саиЬ1а ра1а81п8, 
употребляющееся не только въ чешскомъ, но, по свид-Ьтельству А. С. Петруше- 
внча, и въ малорусскомъ язык-Ь (въ посл'Ьднемъ мв!^ пзв'Ьстно для этого растен1я 
назван1е „лотать''); дал'Ье— болховни (пошевни), болхарь. Балахрыстъ, балахлыстъ, 
балахлыстать, балахня и т. п. врядъ ли подходятъ сюда. Не привожу значешя 
словъ болоховець и болохови&, о которыхъ буду говорить потомъ; иервое, быть мо- 
жетъ, вначал"]^ обозначало жителя нашего Болохова и стало нарицательнымъ впосд'Ъд- 
ств1и, какъ, напр., Коломыецъ. Укажу еще на то, что и въ числ1; древнихъ поль- 
скихъ личныхъ именъ встр-^^чается БЬсЬ: К, 81айп1сЫ, Рггусгупек <1о ЬегаЫук! 
ро18к1ез V §гес1шсЬ шекасЬ, 1^е Ьт1го^1е, 1879, 81г. 8. См. еще Мгк1о8гсН, Ё1;уто1о- 
^8сЬе8 \\'бг1егЬис11 (1сг 81ау18сЬеп ВргасЬеп, \У1еп, 1886, 8. 17: Ьо!^". 

') О чешскихь, моравскихъ и польскихъ назван1яхъ, им'кющихъ отношеше 
къ Болохову, см. „Нов'1>&ш1е домыслы", стр. 8—10. Перечень поселев1& съ назва- 
Н1ЯМИ отъ Во1ес11 и Во1осЬ см. въ 81от^п1к, I, 297—298. — Въ Галичнн^ надо раз- 
личать формы м'Ьстныхъ назван1й, находящ1яся въ связи съ Болеховъ, и друг1я, 
прямо тожественныя съ древнимъ л']^топпсвымъ наименован 1емъ Болоховъ. Я пере- 
числилъ т* и друг1я въ „Болох 3.", стр. 5, и въ стать* „Нов'Ьйш1е домысIЫ^ стр. 9. 
Форм'Ь Болеховъ сродны и польск1я на8ван1я „Во1есЬотсе*^ и т. п., о которыхъ см. 
въ ст. „Нов-Ьйшхе домыслы", стр. 9. Къ помещенному тамъ списку упомияашв о 
польскихъ Бо1ес1101^1се прибавлю, что въ документ'Ь 1454 г. въ чиел:Ь свнд']^телей 
значится: ^е! ДоЬаппе Кеу (1е ВоХесЬоилсее ге^паИв сареПе ргеровИ^о" (Мопшп. 
Ро1. IV, 445); подъ 1532 г. упомянута „гиз Во1есЬоУ1еп8е" (Мопшп. Ро1. V, 898). 
ЗсЬпк, 81г. 85, упоминаетъ о „па/мг1е 7тад8к!ё^ В1а1осЬо1^а"; В1а1осЬо170 существо- 
вало въ Польш* уже въ ХШ в. со стороны прусской границы: 81о^П]1к, I, 188. 
Н'Ькоторыя интересующ1я насъ зд'^сь назван1я носятъ двоякую форму: русская 
форма перед'^лывается иногда въ Галичин*]^ прим^^нительно къ польскоЛ излюбленной 
форм*!: таково назван1е Бо1ес)10^1се а1Ъо Во1ос)101?се г \УоЦ Во1есЬо\е8ка въ земл*! 
Перемышльской, въ Дрогобычскомъ у. (по нар. выговору Болоховци; „Нов. до- 
мыслы", стр. 8, и Линниченко, стр. 171). Народная форма назвав1я отсутствуетъ въ 
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ни одинъ изъ названныхъ л'Ьтописъю Болоховскихъ городовъ не ука- 
зываетъ своимъ именемъ на оенован1е какнмъ-нибудь инороднымъ 
племенемъ ^). На это могутъ, впрочемъ, сказать, что Румыны водворились 
въ м'Ьстахъ славянскихъ поселен1й, которыя удержали прежнее назва- 
ще и при новыхъ обитателяхъ. 



Мб. Инст. Оссолинскихъ, № 2830 (Ке^81:гаШга ^епегаНз), но есть („Во1осЬо>усе, мг 
Рг2ет.") въ Мб. Инстит. Оссолинскихъ, Л» 497, л. 27. Въ этомъ Мз. и въ М8. 499 
(л. 48 об.) есть ц'клый рядъ м'Ьстныхъ названхй 13о1есЬо\г, Во1есЪо^о, Во1есЬот71се 
и т. п. О Бодохов-Ь въ КалюшсЕОмъ иов']ЬгЁ (Линнич., 171) я также упомииалъ въ 
„Нов. домысдахъ^ стр. 8. Заи1}чу еа;е, что исправлен1е чтен1а „Белховпчъ" въ 
грамот'Ё Казим1ра Львову п различные варханты этого назван1я въ печатныхъ 
монограф1яхъ см. у Кш1а81етс2'а въ его реценз1и на Энциклопед1Ю ШнеПдера, 33, 
и въ его же РгесЪаскк! агсЬео1о^с2пе. — За пред'Ьлани Галнчины укажу на коло- 
В1Ю Болохи въ Луцкомъ у. О дворцщ']^ Болохово во Владимирскоиъ повЪт'^ см. въ 
врнлож. •>& Ш. Въ документахъ К1евскаго Центральнаго Архива можно встр']^тить 
не разъ Волынск1я названия населенныхъ м1}стностей этого корня за пределами, 
установленными нами для древней Болоховской земли. Дал1^е, изв'1^стно Булохово 
въ Черниговской губ., городъ Болховъ въ Орловской (о немъ: „Болховъ. Кратк1й 
исторический очеркъ"— Орловск1й В']Ьствикъ 1889, Л: 87; Рустикь {Мартемьяновъ^ 
Городъ Болховъ, Орловской губерн1и. Историческо-бытовые очерки, Орелъ, 1897); 
этотъ Болховъ иные связываютъ съ древнимъ Болоховымъ. См. еще Болховъ, Бол- 
ховой, р. Болховецъ у Д. И. Багалпя, „Матер1алы для исторхи колонизацш н быта 
степной окраины Московскаго государства", Харьковъ, 1886, стр. 3, 56, 141, 142, 
144, 178, 181, 182; почему въ указателе (стр. 343) стоить Болоховецъ, изъ текста 
не видно; „Волховская дорога" — въ Большомъ Чертеж*, изд. Сиасскимъ, 14; „Беле- 
хово поле"— во Владимирскомъ (сЬверномъ) княжеств-Ь (Ип., 407); О. Болоховское 
въ Самарской губ. 

*) Румынскую форму имени носятъ, можетъ показаться, находивш1еся не- 
вдалек!} огъ Болохова Мунаревъ (Ип., 278, 346; предложенный мною для сопоста- 
вления тег1ереган1й Мошуровъ Уманскаго у., по мн4н1Н) г. Андр1яшева, „Ист. Вол. з.", 
с. 188, „решительно не годится"; не пригоденъ и въ документ* 1586 г., Мб. № 3268 Инст. 
Оссолинскихъ, 1.1, стр.470, упомянутый Макаго^ на Иодоль*) и Жедечевъ (1!п. л., 
555; ср. Галицк!й Жыдачевъ=Жудечевъ, „В*стн. нар. дома" 1884, ч. 25, стр. 225). 
Чернятинъ также какъ будто указываетъ на связь съ Румынами (см. Ж. М. Н. 
Пр. 1877 г., ^>е 8, статью Бурачкова, стр. 211. Перечень Чернятиновъ см. въ 81о- 
^п1к део^гаГ., I, 819. Былъ Чернятинъ и въ Тверской земл*; о немъ см. Борза- 
ковскаю, „Истор1я Тверскаго княжества", стр. 28). Но все это не говорить еще о 
Румынскомъ насел ец!и Болоховской земли. Назван1я городовъ ея не возбуждаютъ 
никакихъ сомн*н1й въ славянскомъ происхождев1и. Наибол-Ье можетъ останавливать 
васеб* вниман1е Кобудъ, но корень этого назван1я (Коб)— славявсюй. Не перечхгсляя 
русскихъ словъ этого корня (напр., Ип., 568), приведу изъ Иречка Ап^ЬоЬ^е, зтаг. 1, 
81;г. ^ХХУ1: КоЬ, щеп\Х коЫ(2), вШзСп^ ис1^1о81, з^евИ уЬосЬё: Ву зуп коЬ кга1ет1 
св^пёши (А1ех. I, 80). Кобудь им']Ьется въ Черниговской губерн{и. Что до Кудина, 
то укажу на древне-русское слово м^дъ (см., напр., у А. Н. Веселовскаго, Разы- 
окан1н, X, 208) и кудити (Матер1алы для сравнит, и объяснительнаго словаря рус- 
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Оставимъ же въ стороне чисто филологи чесв1я данныя и обра- 
тимся къ исторической аргументац1и. 

И. А. Линниченко повторилъ ею въ сущности бол'Ье раннее 
предположен1е А. С. Петрушевича, высказанное посл'Ьднимъ еще въ 
статье 1877 г.: „Кто были Болоховск1е князья"? По словамъ А. С. 
Петрушевича, „воинственный духъ Влаховъ, по всей вероятности, 
былъ причиною, что мужественный владетель южной Руси, Романъ 
Мстиславичъ, названъ современниками самодержцемъ всей русской 
земли, призвалъ н'Ькоторы^ъ начальниковъ, т« е. князей Румынскаго 
племени съ дружиною ихъ въ свою войсковую службу, опред'Ьляя 
т-Ьмъ Румынскимъ выходцамъ изъ Задунайскихъ странъ южнорус- 
скую область между реками ДвЬпромъ и Бугомъ; следовательно, ни- 
чего страннаго въ томъ, что уже въ первой половин-Ь ХШ вЬка ви- 
димъ Болоховскихъ князей въ полкахъ Романова сына Даншла и 
брата его Василька, сражающихся въ войн^ съ Ятвягами и вторг- 
нувшихъ тогда даже въ сосЬднюю Мазовскую .землю". „Непосред- 
ственная государственная и церковная связь Руси съ болгарами, и 
т^мъ же съ визант1йскою имперхею въ ХП1 в^кЬ, подавала лучшую 
случайность воинственному князю Роману пользоваться услугами 
Румынскаго племени, находящагося въ его время въ неизъясненномъ 
еще странствован1и изъ Задунайскихъ странъ въ сосЬлнее Угорское 
государство, куда также местными Мадьярскими королями т* же Ру- 
мыны якъ и н'Ьмецк1й колоши въ восточную часть Семи града, для по- 
селен1й и обереган1я восточныхъ границъ отъ Куманскихъ нападен1й, 
доброохотно призывались и въ самомъ д^л* численно поселялись... 
не думаю здЬсь подносити и р-Ьшати вопроса: не образовало ли 
румынское племя уже составную часть бывшаго Берладскаго кня- 
жества?" У И. А. Линниченка читаемъ приблизите.1ьно то же: „какъ 
кажется, первые валашскхе выходцы въ Червон. Русь составляли, 
подобно словакамъ въ Бенгр1и, н^что въ род-Ь пограничной стражи. 
Таковы, какъ кажется, были Болоховцы ХП! в." ^). 

Действительно, Болоховцы жили какъ будто вдо.1ь юго-восточ- 
ной окраины Волынскихъ земель и сЬверо-восточной границы га.1иц- 



скаго языка и другихъ славянскикъ нар'Ьч1&, изд. 1Ьго отд. И. А. Н., тетр. I, Спб., 
1853, столб. 224); о ц^ломь ряд'Ь назван1й аоселен1й отъ корня куд си. въ 81о1№1ик, 
IV, 81г. 844—8^7. Того же, в^роятво, корня „Кудьново сельцо"" въ Цереяславскомъ 
княжеств!; (Иц. л., 264). 

*) „Черты" н ир., стр. 208. 
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каго иняжества, въ увраинной полосЬ отъ стеинявовъ ^); но Романъ^ 
который могъ бы поселить ихъ тамъ, не нуждался въ содМств1и Румынъ. 
потому что нанесъ такое поражев1е половцамъ, что они страшили 
своихъ д'Ётей его именемъ, а въ малол']Ьтство сыновей Романа князьл 
въ Галич'Ь быстро см^^нялись и врядъ ли им']Ьли досугъ и надобность 
заселять восточную окраину своихъ земель для зап^иты ихъ отъ по- 
ловцевъ, которые перестали въ то время быть грозою южно-русскихъ 
княжествъ, истощенные поражен1ями и походами на югъ, въ пред']&лы 
Визант1и ^). Дан1илъ же Роман, былъ въ союз'Ь съ остатками половцевъ ^). 
Если Болоховск1е князья были служилыми лишь начальниками 
румынскйхъ дружинъ, то странно, что Мазовецк1й князь признавалъ 
ихъ^ какъ увидимъ, „особними князьями^. А главное — наименоваше Бо- 
лоховымъ и^Ьлой м'&стности по имени Румынъ должно было бы произойти 
весьма рано въ XII стол., потому что л-Ьтопись называетъ Болохово уже 
подъ 1150 г. Допустить однако столь раннее поселенхе Румынъ такъ 
далеко къ сЬверу отъ Дуная врядъ ли возможно, судя по гЬмъ исто- 
рическимъ даннымъ, которыми мы располагаемъ^). 



*) Пространство къ востоку отъ р. Случи до рр. Уши и Тетерева, иовиди- 
мому, было слабо населено и иредставляло л11систую местность, носившую назва- 
н1е Чортова л^са. Назвав1е Чортова лЬса держалось еще и въ конц'Ё XVI стол., 
какъ это видно изъ люстрац1и того времени: „7а§с1апек рой СгаИо^ут кзет Та- 
1аг 1г2ута": 1>г. Ап1опг ^.^ 8у1уе1к1, 8ег. IX, Кгак., 1893, 81г. 265. Ср. у Молчановскаго 
стр. 130. Въ ноловин'ЬХП ст. гор. Бошсюй являлся, повидпмому, юго-зап. пунктомъ, 
изъкотораго удобно было наблюдать за кочевниками (см. „Болох. з.", стр. 7, пр. 25). 
Юго-западною укр'^^иленною лин1ею К1евской земли было Потетеревье, какъ то видно 
изъ изв^ст1я летописи XII в. (см. „Нов. дом.", стр. 21, прим. 2). Для св^д^Н!^ о 
городахъ ио Тетереву см. отчетъ о раскопкахъ В. Б. Антоновича л^томъ 1887 г.—* 
въ „Чтен1яхъ въ Ист. Общ. Нест-'Л-Ьт.", кн. Ш, К., 1889, отд. I, стр. 12 и сл*д.: „о 
городищахъ до-княжескаго и уд']&льно-в']^чевого перхода, находящихся въ западной 
части древней К1евской земли", и въ отчете; Ими. Арх. Коммисс1П за 1887 г. 

') Ср. Бурачкова „Оиытъ изсл1)Д0ван1я о Куманахъ или Половцахъ", стр. 
10—11; ср. 21-22. 

•) См. „Княж. Дан. Гал.", стр. 55. „Отче, прпими мя в любовь соб-Ь", гово- 
рилъ Дав1цлъ Котяну: Ии., 503. 

*) См. сводъ ихъ въ КагпсИ, „ОезсЬхсЫе (1ег ВикотУ1па, Ег81ег АЬвсЬши", 
Сгегпо^Иг, 1888 (Бег ВисЬеп\^а1(1. № 2), 8. 62 Г^^йе. (Авторъ приводитъ выдержку 
изъ Калужняцкаго о Болоховцахъ, но зам^^чаетъ: „Оапг ЪевИтт! 181 ее ш(1е88 шсЫ, 
с1а88 (110 Во1осЬо^сеп "У^ГаксЬеп ^^агеп") и въ КатсИ ппй Мапа81уг8Ы, „Ые КШе- 
пеп 1П йег Зикошпа, 1-1ег ТЬеН", Схегпо^., 1891, 8. 20. Зд-Ьсь приведены не вс1> 
данныя, такъ какъ первое определенное упомииаи1е о Румынахъ къ с-Ьверу отъ 
Дуная отнесено къ 1164 г. (то же находпмъ и у г. Калужняцкаго), между тФмъ 
какъ Румыны стали проникать въ с1}веро-дунайск1я земли Н'Ъсколькими десяти- 
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Н. п. ДАШВЕВИЧЪ. 



Невозможно отрицать воинственность волоховъ XIII в., но они 
были въ значительной степени народомъ ластушескимъ 1). Данныя же 
о городахъ и образ'Ь жизни Болоховцевъ не увазываютъ на какое- 
нибудь отлич1е посл^днихъ отъ чисто славянскаго населешя русскихъ 
земель. Такъ города Болоховцевъ, повидимому, были весьма увр'Ьп- 
лены, если Дан1илъ собственными силами не могъ взять одного изъ 
нихъ, Дядьвова, и на помощь вызвалъ изъ Бакоты печатника Бури- 
ла съ 3000 пехоты и 300 челов. конницы^). Поел* взят1я Болохов- 
скихъ городовъ приходилось раскапывать ихъ гребли, чт5 указываетъ, 
быть можетъ, и на низменную, трудно проходимую местность, окружав- 
шую эти города, и несомненно также на валы и рвы ихъ '). Жители Боло- 
хова, повидимому, занимались по преимуществу земледМемъ. Ничего 
подобнаго нельзя сказать о Половцахъ*), да и о Румынахъ ХШ в. 



л'Ьт1ями ран^е, но, во вслкомъ случае, по словамъ Кагп(1Гп, лишь съ 1222 г., къ 
которому относится привилегхя Андрея II, т11 сИевег аисЬ бгШсЬ ЬевИтт^еп КасЬ- 
псЫ йЬег (Не пог(1йапиЬ18сЬеп ЛУаксЬеп, Ъе^1пп1 с1егеп СгезсЬхсЫе ш Nо^(^еп йег 
Бопап. На герритор1п поздн'^Ьйшеб Мрлдав1и Волох)г стали селиться, ловидииоиу, 
еще позднее (см. ЛУгскепкаивег^ „МоИа ойег Ве11гйде гиг везсЫсЫб йег МоИаи 
ип(1 Вико\Уша", I Вс1., СгегпотуНг, 1881, 8. 235; II Вс1., Схегаолу., 1885, 8. 8. Ср. „Хбпо- 
ро1", I, 166 — 167, Ка1и7П1аск1 въ М1к1о81сЬ, „ХТеЬ. с11е ЛУапйегип^еп", 39) и утвер- 
жден1я о движен!п Румынъвърусскхе пред']^лы въХ11в.-(М1к1о81сЬ, „ХТеЬег сНеМГап- 
ёегип^еп", 50 и 52) — лишь иредположен1я; даже г. Калужняцк1й въ одномъ м'1^ст1^ 
(8. 43) счнтает'ь вполн-Ь в^роятнымъ принять за начало этихъ движенШ лишь ХШ в. 

*) Оттуда передача Румыиами словъ, им"Ьющихъ отношен1е къ пастушескому 
быту, каковы перечисленныя въ ст. „Нов. домыслы", стр. 14. Первоначальное зна- 
чен1е н'Ькоторыхъ изъ этихъ словъ изм']^нилось. Такъ, у Драгоманова, „Малор. нар. 
пред. п разсказы", стр. 228, чптаемъ такое толкован1е: „Ватагъ це-б то старший 
отаманъ у розбоиник1в". Ср. МШозгсЬ, „Охе 1йгк18с11еп Е1етеп1е 1п йег 8й(1о81-ипс1- 
081еигорй18с11еп 8ргас}1еп, 2\у. Нй1Ле", \У1еп, 1884, 8. 83. Къ словамъ, иеречпслен- 
нымъ въ стать1> „Нов. домыслы", прибавлю еще: костурь, когаара. 

% „Ип. л.", 526. 

а) Въ „Ип. СП." встр-Ьчаются гребля и гробля. И объ одномъ чешскомъ 
город* говорится („Ии. л.", 547к „и греблю малу видяще". Надо бы, В'Ьроятно, для 
объяснен1я гребель Болоховскихъ городовъ привлечь современное значен1е мало- 
русскаго слова гребля въ смысл*!}* гати, по которой совершается пере'Ьздъ черезъ 
прудъ либо р1;чку (ср. Ип., 272). Быть можетъ, Болох. города были окружены ва- 
лами (ср. Ип., 504) и рвами, либо болотами, черезъ которыя были проложены гати. 
Ср. въ „Археологи ческихъ Изв-Ьстхяхъ и ЗамгЬткахъ" 1897, >& 11, стр. 365 — 367, 
реценз1ю на Соп\уеп12, „Вхе МоогЬгйскеп хт ТЬа1е (1ег8ог^еаиГ(1ег6геп2е 2\^18сЬеп 
УГез^ргеиззеп и. Овкргеиззеп", Вапг!^, 1897. 

^) О Половецкихъ городахъ и объ образ* жизни Половцевъ см. у Бурачкова, 
стр. Г/— 18. Образъ жизни чабановъ изв-Ьстенъ. 
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Если бы искать не чисто русскихъ насельннЕовъ для Болохова. то 
ум']&стн'6е всего было бы остановиться на загадочныхъ бродникахъ^ уча- 
ствовавшихъ въ Калкской битв'6, обитавшихъ между прочимъ на восточ- 
ной окраин^^ Угр1и и представлявшихъ, быть ножетъ^ скопище разнород- 
наго люда преимущ. русскаго и отчасти неславянскаго происхожденхя ^). 

Но съ принят1емъ Болоховцевъ за бродниковъ явилась бы труд- 
ность объяснешя своеобразнаго княжескаго строя, несомн']^нно суще- 
ствовавшаго у Болоховцевъ. 

По мн^шю сторонниковъ румынсваго происхожден1Я Болохов- 
цевъ, ,,загадочные Болоховск1е князья XIII в., над^лавш1е столько 
хлопотъ Дашилу Романовичу, были просто князья валашскихъ посе- 
лешй, переселйвш1еся въ Гал. Русь" ^). 

Это предположен1е, на мой взглядъ, представляетъ главный ин- 
тересъ въ гипотезе о румынскомъ происхожден1и Болоховскихъ кня- 
зей. Имъ можетъ быть объяснено довольно удовлетворительно суще- 
ствоваше немалочисленныхъ, повидимому, м-Ьстныхъ князей — не Рю- 
риковичей — въ Болоховской земл'6. Какъ изв'Ьстно, старшины румын- 
свихъ поселелен1й носили назваше кпязей. Главы Болоховцевъ могли 
именоваться князьями въ Румынскомъ смысл'Ь. 

Но и помимо Румынъ у славянскихъ насельниковъ Болохова 
могли существовать м'Ьстные старшины съ назвашемъ князей. Это 
могло быть переживашемъ отдаленной славянской старины, потому 
что въ славянскихъ земляхъ назван1е князь долго употреблялось въ 
такомъ же смысл*, какъ у Румынъ ^), и видимо послЬднхе заимство- 



') 11редиоложев1е о ироисхожден!!! назвапхя Бродьници см. у Потебни, „Объ- * 
яснев1я малорусскпхъ п сродныхъ вародныхъ пЬсень", II, Варш., 1887, стр. 701 — 
702. Тамъ же, ва стр. 382, о томъ, что несенные „блудци" напомонаютъ Бродьници. 

О „Черты" и проч., 170. валашскихъ князьяхъ, которыми бывали „какъ кре- 
стьяне, такъ и поЪИез", см. 1Ь., 182. 

з) И теперь называются „князьями" сельсше старшины въ Босн1и и Герце- 
говине: „Этногр. Обозр", XVI (1893), стр. 136. Слово князь въ обыденномъ смысл-Ь 
долго было въ ходу у насъ: Ганка, „Остатки славянскаго богослужен1я", XIX. См. 
еще о слоэ'Ь „к81%с12" Вгискпег, „О Р1а8с1е: Когрг. 1 зргалуогй. щ^. Ь181.-рЫ1о8орЬ.", 
XXV. Бь и1'>сняхъ также ваходимъ слЬды употребленхя слова князь не въ смыс.!* 
обозначен1я влад'Ьтельнаго лица. Приведу п']Ьсвю, въ которой упоминается не ли- 
шенный значен1я въ настоя щемъ воирос]^ галицк1й Болеховь, по рукописи № 2411 
библ. Инст. Оссолинскихъ, I. 11, 18: 

0§ горами, долинами 
'Ьдутъ Турки съ Татарами, 
Меже ними Туркиненька, 



30 н. п. Д А ш к Е в и ч ъ. 

вали это у южныхъ славя нъ. Не касаюсь зд'Ьсь того множества кня- 
зей въ русски хъ земляхъ XIV и последу ющихъ в-Ьковъ, въ особен- 
ности на Волыни, въ которое, вероятно, также вошли не только Рюри- 
ковичи и Гедиминовичи, но и друг, роды ^). 

Такъ теряетъ силу неоспоримаго доказательства и цосгЬднхй доводъ, 
на который опирается теор1Я румынскаго происхожден1я Болоховцевъ. 

Вторая теор1я относительно Болоховскихъ князей, на которой 
надлежитъ остановить вниман1е читателей, представляетъ раскрытге 
гипотезы, впервые высказанной Карамзинымъ. Въ 70-хъ годахъ на- 
шего в-Ька ее развилъ и старался обосновать при помощи Любец- 
каго синодика г. Квашнинъ-Самаринъ. Въ значительной степени 
утвержден1я послбдняго повториль не такъ давно Р. Вл. Зотовъ въ 
своей монограф1и о Черниговскихъ князьяхъ по тому же синодику ^), 
удостоенной прем1и со стороны Ими. Академхи Наукъ. Въ сущности 
этотъ поздн'6йш1й изсл-Ьдователь не нашелъ сколько-нибудь ц'Ьнныхъ 
новыхъ фактовъ и не высказалъ ц'Ьнныхъ новыхъ соображенШ, но 
въ виду попытки систематически обосновать гипотезу, не разъ уже 
повторявшуюся въ наук-Ь, доказательства, приведенныя Зотовымъ, за- 
служиваютъ тщательнаго разбора. 

Начнемъ съ того, что Зотовъ отождествляетъ назваше князей 
Болоховскихъ съ назван1емъ Болховскихъ. По его словамъ, „въ XII 



3 Болехова кнегиненька,, 
Русу косу розчесала, 
Чорни очи заилакала, 
Др1бне листе росписала, 
До батенька передала: 
Най се батько неторбуе, 
Най ми посагъ неготу е: 
Вже я посагъ пстратпла, 
Въ Ч11ст'1'.мъ поли по неволи, 
П1дъ яворпмъ зелененькпмъ, 

Исъ Турчиномъ М0Л0ДеНЬК115П>. 

(Ц'Ьсни. I Зборнпкъ 1837, Л» 3,-п'Ьсня, записанная въ Розг^рчЬ). 

*) ^и^. ВаНозгетсг^ у,\\\ш1 и хх^ге", Кгак., 1876 (0(1Ыс1е 20 „82к1С(ЛУ 8ро- 
1ес2. 1 Шёг."). Перепечатано (повпдимоыу,— съ рукописи; см. „0(1 ЛУуйа^Лгсу") въ 
^В21е1а Ди1^апа Ваг1о82е\у1с2а", I. X, Кгак., 1881. 

*) „О Черниговскихъ князьяхъ по .Тюбецкому спнодпку и о Черниговскомъ 
княжеств'1 въ Татарское время". ИзслЬдованхе Р. Вл. Зотова. Изд. Археографиче- 
ской Коммисс1и, Спб., 1892. Вопроса о Болоховцахъ авторъ касается въ разныхъ 
31'Ьстахъ книги, но полност1ю его мпЬихе изложено на стр. 156—165. 
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И ХШ в^в*! было два Болохова^: южный и с^Ьверо-восточный, или 
Черниговск1Й; о второмъ упомннаетъ Татищевъ уже подъ 1196 г. 
(III, 321). Назваше гор. Волхова, дМствительно, могло выйдти изъ 
того же корня, что и имя Болохова, которому посвященъ настоящШ 
этюдъ^ но сл'1дуетъ ли на этомъ основан1И предполагать, что оно 
занесено съ юга или наоборотъ? Подобное сближеше было бы столь 
же произвольно, какъ и пр1урочен1е Чернятина Тверской земли къ 
т^мъ Чернятинцамъ, воторыхъ л^Ьтопись XIII в. ставитъ рядомъ съ 
Болоховцами. 

По мн'1н1Ю Зотова, Болоховск1е князья „были Рюриковичи изъ 
потомства Олега Черниговскаго" (стр. 156). 

Въ подтвержден1е этого представлены сл'Ьдующ1я соображен1я: 

1) „Волоховск1е князья появляются въ истор1и не раньше XIII 
в-Ька": въ галицко-волынской .тЬтописи они упоминаются въразсказ'Ь 
о событ1яхъ 1231 — 1241 гг.; „посл-Ь 1241 года въ лЬтописяхъ ве 
встр-Ьчается бол'Ье изв-Ьстхй о князьяхъ Волоховскихъ". „По всей ве- 
роятности, князья Волоховск1е начали свое существованхе съ начала 
XIII стол4т1я незадолго до перваго л-Ьтописнаго изв^стхл о нихъ*^. 
„Мы не знаемъ, чтобы въ XIII в'1к'1 были туземные князья въ ка- 
кой-нибудь области Русской земли, да ихъ и не могло быть при су- 
ществовав 1и многочисленнаго племени Рюриковичей, считавшихъ всю 
русскую землю достоянаемъ только своего племени, и только самихъ 
себя считавшихъ въ прав*]^ влад'Ьть многочисленными уд'Ьлами всей 
Русской земли ^. 

11осл4дн1й доводъ бн.1ъ выставленъ мною въ мопограф1и о Воло- 
ховской земл* въ подкр*плен1е того, что въ Болохов* не могло быть 
въ XII стол, князей, еполнть независимыхъ отъ Рюриковичей. Привед- 
ши мои слова о томъ, Зотовъ заключаетъ: „А если этого не могло 
быть въ XII в^к*, то т-Ьмъ бо.тЬе въ XIII в-Ьк* князьями въ 
Русской земл* могли быть только Рюриковичи". 

Но кто не знаетъ, что ХШ-й вЬкъ русской исторхи совсЬмъ не 
походилъ на ХП-й? Время появлетя Болоховскихъ князей въ л-Ьто- 
писномъ пов'Ьствованхи — время значительнаго шатан1я и даже разло- 
жен1Я старой державы Рюриковичей на западныхъ окраинахъ рус- 
ской земли. Это разложенхе привело во Псков* къ избран1ю въ князья 
литовца Довмонта. На юго-запад* Руси уже въ нача.тЬ XIII в. со- 
вершился неслыханный дотол* фактъ пов'Ьшен1я въ Галич* князей 
Рюриковичей и вокняжен1я бояргта, не говоря уже о поддержк* 
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боярскою парт1ею угорскаго королевича въ противов'бсъ Рюриковичу 
Дан1илу. Посл'б татарскаго нашеств1я л'Ьтопись опять оти']^тила во- 
княа&еще двухъ бояръ въ галицкомъ Понизь'Ь^). Заи^тимъ по этому 
поводу, что помимо всего остального, въ автономныхъ стремлешяхъ 
Болоховской земли могла отзываться и галицкая анарх1я: своею за- 
падною частью Болоховская земля не только тянулась вдоль Волыни, 
но соприкасалась также и съ Теребовльскимъ округомъ Галицкой земли . 
Такъ, напр., Збаражъ^ до окрестностей котораго доходило Болохово ХУ1 
и, вероятно, также ХШ в., принадлежалъ въ начал* XIII в. къ Тере- 
бовльскому округу ^). Мы увидимъ ниже цклый рядъ фактовъ отложешя 
отъ власти Рюриковичей земель, который дотол* признавали власть 
этого княж. рода и которыя Дан1илу пришлось возвращать подъ эту 
власть силою оруж1я. Зд']&сь же достаточно отм^^тить лишь въ общихъ 
чертахъ паден1е авторитета Рюриковичей на юго-запад*! Руси въ 
XIII в., проявлявшееся не разъ въ ту пору, когда, по словамъ лето- 
писца, происходили „бесчисленыя рати, и великыя труды, и частый 
войны, и многий крамолы, и частая востания, и многия мятежи, 
из(ъ)млада бо не бы покоя" Романовичамъ ^). Въ виду всего этого 
появлен1е во глав'Ь Болохова собственныхъ князей, не Рюриковичей, не 
представляетъ ничего нев-Ьроятнаго. И возможность подобнаго факта 
заставляетъ, очевидно, предположить и та теор1я, которая усвояетъ 
Половецкое происхожден1е князьямъ Болоховской земли, либо счи- 
таетъ населеше ея состоявшимъ изъ см'Ьси съ Черноклобуцкимъ эле- 
ментомъ. 

Что до времени перваго вступлетя Болоховскихъ князей на 
историческое поприще, то оно не свид'Ьтельствуетъ съ полною убЬди- 
тельност1Ю въ пользу предположен1я Зотова о происхожден1и этихъ кня- 
зей отъ Игоревичей, повЬшенныхъ въ Галич*: отъ этого пов-Ьшешя до 
30-хъ гг. XIII в. прошло около 20 л4тъ, и будь сыновья Игоревичей (напр. 
Изяславъ) князьями Болохова, они проявили бы свою враждебность Да- 
шилу ран-Ье. Отметимъ еще; что временемъ появлен1Я Болоховскихъ 
князей въ истор1и могутъ воспользоваться и поборники гипотезы о при- 
над.тежности Болоховскихъ князей къ Половцамъ: посл*]^ Еалкскаго раз- 



^) Эти д1^ян1я Галицкцхъ бояръ проводить, какъ уввдимъ, самъ Зотовъ въ 
четвертомъ своемъ доказательств-^. 

О Иц. л., 488: „.Тестько . . . воева около Теребовля и около Моклекова ц 
Збыража** (въ двухъ другихъ спискахъ „Збаража"). 

з) Ип. л., 501. 
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грома посл']&дн1е могли-де очутиться въ пред'кзахъ Болоховской зем.ш 
какъ разъ въ то время, когда выникаютъ загадочные Болоховсв1е 
князья. 

2-е доказательство Зотова иредставляетъ повтореи1е старой ссылки 
на выражеше двухъ Олыови&ей, Михаила Всеволодовича и Изяслава 
Владимировича (?), о Болоховскихъ князьяхъ, какъ о „брат1и^ ихъ. Когда 
однажды „вси князя Болоховьсции изоимани быща" боярами Дан1- 
ила и были приведены въ стольный его городъ Владим1ръ (Волын- 
ск1й), „вача посылати Михаилъ и Изяславъ, грозяча: „дай нашу 
братью, или цр1демь на тя войною'' ^). „Это указанхе, говоритъ Зо- 
товъ, весьма важно, такъ какъ так1е гордые князья, какъ Оль- 
говичи, такъ высоко г^Ьнивние свое старшинство и свое право на 
господство въ Руси, даже передъ Мононаховичами, не могли назы- 
вать своими братьями какихъ-то тувемныхъ князьковъ, т']Ьмъ бол1ю 
выборныхъ народомъ изъ своей среды''. Еще не пор^^шенъ окон- 
чательно вопросъ о томъ, Ольговичемъ ли считать Изяслава Вла- 
дим1ровича, о которомъ говоритъ приведенное м^Ьсто лЬтописи ^), но 
еслибы даже было и такъ, рыражен1е Михаила и Изяслава не сви- 
детельствовало бы непремгьнно и ьюслючительно о томъ, что Боло- 
ховск1е князья были ихъ ближайш1е, единокровные, родственники. 
Могло быть и бол^Ье отдаленное родство, напр. въ силу какихъ-ни- 
будь брачныхъ союзовъ. Могло также подать поводъ къ указаннымъ 
словамъ Михаила и Изяслава и братство съ Болоховскими князьями 
по оруж1ю. Русск]е примеры подобнаго употребленхя выражешя 
братья ^) даже не относительно Рюриковичей были приведены мною 
въ монограф1и о Болоховской земл'Ь^), но Зотовъ обошелъ эти указан1я. 
какъ будто ихъ и нЬтъ, и по поводу сказаннаго тамъ, что „нередко 
братьями называли другъ друга князья различныхъ линШ", зам'Ьча- 
етъ: „Но, прибавимъ, только князей одного съ ними происхождеп1н, 
только Рюриковичей они такъ называли". Отсылая для надлежащей 
оценки этого ]олословнаго утверждеи1я къ монографги о Болохов- 



Ии., 516. 

*) Грушевск1Й, „Оч. ист. К1евск. з.", 282—283. 

') Но словамъ Сталницкаго, „^у (1окитеп1асЬ 1 ((уркштсЬ паг\\'^ [гаЬгез огпа- 
сгапо Ъаг(120 (1а1ек1е 81ор1ие рокге'уу1ей81\уа 1^'1)га^(121е ро 1п1ес2и: а1е г (1га^1е^ 81гопу 
па са1ут гасЬосЫе рапи^%су (1аз^ 1еп 1у1и1 )^ р15тас]1 с21опкош го(16>у Х1^^.^сус11, 
сЬос1а/ щ 1сЬ рос1(1ап1 1 ъ п1т1 кг\уЦ П1е роЦсгеп! (Уеиег, С'0и81П8). 

^) См. стр. 28, тексгь и ир11м1>чаи1Я 

3 
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ской геил% я обращу зд']&сь вннман1С читателей на то, при какихъ 
обстоятельствахъ Михаилъ и Изяславъ назвали Болоховскихъ князей 
своею брат1ею. 11осл'Ьдн1е являлись сподвижниками первыхъ въ борьб'Ьсъ 
Дан1ило1съ, следовательно, братьями по оруж1ю. Наименован1е брат1ею 
вполн'Ь понятно тогда и безъ предположешя о ближайшемъ родстве. 

3) Трет1й доводъ Зотова основанъ на особомъ толкован1и вы- 
ражен1я о Болоховскихъ князьяхъ, употребленнаго Мазовецкимъ 
княземъ Болеславомъ въ переговорахъ о нихъ съ Дан1иломъ Галиц- 
кимъ. Болоховцы вошли въ Мазов1ю, и князь посл'Ьдней „хотяше 
разъграбити е^, „рекый (Дан1илу): не суть вой твои, но суть особнии 
князи" *). 

Объясненте этихъ словъ у Зотова, подобно н'Ькоторымъ дру- 
гимъ разсужден1ямъ его, страдаетъ зничительной натяжкой. По сло- 
вамъ Зотова, выражен1е „особнии князи** „только объясняетъ, что 
Болоховск1е князья явились на историческую сцену по особенннмъ 
обстоятельствамъ (какимъ именно? спросимъ мы), были князьями осо~ 
быхъ, для изв'Ьстной (какой же?) ц^ли созданныхъ (к'Ьмъ?) уд'Ьловъ, 
или если не созданныхъ, то образовавшихся всл'Ьдств1е особыхъпри- 
чинъ. Слова Болеслава, обращенныя къ Дашилу, показываютъ, по 
нашему мн'Ьн1ю, то, что Болоховск1е князья не были подчинены Га- 
лицкимъ Романовичамъ, были князьями особой в^тви Рюриковичей 
и влад'Ьли особыми, независимыми отъ Галича уделами". 

Такое толкован1е врядъ ли согласно съ пр1емами, допускаемыми 
критикой, пзб^^гающей натяжекъ. Изъ выражеп1я Болеслава можно 
съ полнымъ правомъ вывести лигпь то, что Болоховск1е князья 
д'Ьйствовали по собственному начинан1ю, произвели нашеств1е не 
какъ воины Даш ила, либо вообще подвластные ему, и что это 
были князья независимые. Отсюда еще можно произвести есте- 
ственный выводъ, что это не были обособивга1еся бояре Галицкихъ 
либо Волынскихъ земель: посл'^^дшя также надо уил:Ьтъ въ виду, 
потому что Дан1и.1ъ, вм-Ьст-Ь со своимъ братомъ Василькомъ, когда 
происходили разсматриваемые нами теперь переговоры о Болохов- 
цахъ, былъ княземъ не только Галича, но и Волыни. Но изъ словъ 
Болеслава нельзя вывести, что Болоховскхе кпязья были Рюриковичи, 
какъ нельзя вывести безъ фантазированхя и то, что это были князья 
какихъ-то уд'Ьловъ, яиившихся „по особеннымъ обстоятельствамъ", 

•) Ип., 527. 
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ИЛИ „ДЛЯ изв'Ьстной ц'Ьли созданныхъ": выраженье „особнии". прим1Ьня- 
ясь къ смыслу иереговоровъ, надлежитъ истолковать только, какъ „особо 
пришедш1е", либо какъ „стоящте особнякомъ, отдельные, независи- 
мые". Что это могли быть, действительно, „особнии князи" вътакомъ 
именно смысл'Ь, видно и изъ того, что они „обЬщася работе быти" 
Дашилу. 

Ч-Ьмъ обусловливалась эта отдельность, не берусь решать, по 
отсутств1ю прямыхъ данныхъ, и ограничусь предположен1емъ, которое 
кажется наиболее в-Ьроятнымъ. Быть можетъ, Болоховск1е князья 
и ран^Ье поддерживали свою независимость отъ Галицко-Волынскихъ 
и Каевскихъ Рюриковичей благодаря окраинному положешю своей 
земли и тому обстоятельству, что она входила уже въ область движенШ 
кочевниковъ на западъ, къ Дунаю и къ предЬламъ Вазантхи. Врядъ 
ли при этомъ Болоховская земля принадлежала всецело къ отложив- 
пшмся отъ Галицко-Волынскихъ и Кхевскихъ Рюриковичей лишь въ 
смутное время южнорусской истор1и. Изъ влад'Ьн1й дома Владн- 
М1ра св. въ XII стол^тхи несомненно въ составъ Болоховской земли 
XIII в'Ька вошли определенные теперь съ точностью северные ея 
города: Деревичъ и Губинъ; находились на территор1и Рюрикови- 
чей и городъ Кудинъ, также съ полною вероятностью указанный 
теперь, и БожскШ, упоминаемый въ летописи XII века ^), но, 
по1;а нельзя будетъ сказать ничего решительнаго о месте нахожде- 
Н1я этого Божскаго, а также Городца и Дядькова^ южныя границы 
Болохова ХШ в. останутся неясными. Во всякомъ случае, пЬтъ 
вескихъ пренятств1й полагать, что Болоховская земля ХШ в. прости- 
ралась и южнее верховьевъ р. Бога, и, следовательно, входила и въ 
ту область къ северу отъ Чернаго моря, которая была, повидимому, 
населена осйдлыми жителями, вероятно, русскаго ироисхождешя, но 
не принадлежала къ составу русскйхъ княжествъ, по крайней мере не 
состояла въ постоянной и полной зависимости отъ нпхъ'). Къ та- 



Ии., 234, 243, 257, 258, 305, 313. Этотъ Божсе1й находился вьнезиачитель- 
номъ отдален!!! отъ Межибожья. 

*) Въэиоху иосл-Ь татарскаго нагаеств1Я н^Ькоторыя изъ земель, находившихся 
къ югу отъ Русскнхъ княжествъ, какъ сказано уже выше, обозначены въ Галидко-Во 
лыискоГ( летописи назван1емъ „Иобожья" и „людей татарьскыхъ" (Ии., 555). До та- 
тарскаго иашеств1я, очевидно, въ тЬхъ мГ.стахъ также должно было суш^ествовать 
русское васелен1е, можетъ быть, въ томъ числЬ и бродникп. Нк'колько св'^дЬнхй 
о славя нскомъ населении земель между Дн1и1ромъ и Дунаемъ см. у 11. В, Голуоовскаю 
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кому издавна независимому отъ Рюриковичей русскому люду могли при- 
надлежать и Болоховцыг со своими князьями. Подвластную Рюриковичамъ 
полосу къ сЬверу отъ р. Бога, между Галицко-Волннскими землями, съ 
одной стороны, и Шевскою — съ другой, они могли занять въ смутное 
время южнорусскихъ кнлжествъ, въ ХП, либо въ XIII в^Ьк'Ь. Конечно, 
невозможно утверждать все это съ полною р'Ьшйтельност1ю, но изъ ряда 
гипотезъ, объясняющихъ происхожден1е загадочныхъ Болоховскихъ 
князей, это наибол']&е в'Ьроятная и наилучше раскрывающая, какъ могли 
явиться по соседству съ Волынью и Галичемъ таше „особнии князи". 
Отличными отъ другихъ являются Бодоховск1е князья и въ своемъ 
образ'Ь Д'6йств1й. Какъ бродники въ Калкской битв'6, такъ и Болоховцы 
во время татарскаго нашеств1я держались въ отношен1и къ татарамъ 
не такъ, какъ русскхе земель, подвластныхъ Рюриковичамъ, Болохов- 
цы ран-Ье другихъ вступили въ прямое и добровольное подчкнепге 
татарамъ, и не даромъ л-Ьтонись отм'Ьчаетъ то обстоятельство, что 
Болоховсше князья „отъ Татаръ большую надежду им*Ьаху". По мн*- 
Н1Ю Зотова, это обстоятельство не можетъ быть признано характер- 
иымъ. „Въ отношен1и къ Татарамъ, говоритъ онъ, въ первое в^юмя 
посл']^ 8авоеван1Я ими Руси, главнымъ принципомъ политики всЬхъ 
князей было смирен1е, полное подчинеп1е и полная готовность испол- 
нять всЬ требован1я Татаръ". Это не совсЬмъ точно. Не вс4 русск1е 

„Печен'Ьги, Торки и Половцы до еашеств1Я Татаръ", К., 1884, стр 200—209. ('в-Ь- 
д1Ьн1я эти могли бы быть пополнены, напр., при помощи Эдриси для средины ХП 
в'Ь|.а. Изъ ноказан1й Эдрпсп видно, что то не былъ край безлюдный. См. «7. Ье1е- 
и;е1, „Ро18ка пухекблу ^гейпкЬ", I. II, Р02п„ 1847, „Ор18аше роЬк! 1 ^ё} щ&\е^1^а. 
га С2а8и Бо1е81а^а Кг2у^ои81е§^о'*. Уличи и Тиверцы могли удалиться подъ давле- 
н1емъ кочевников ь не только въ Придунайси1Я земли (говорят ь, въ Болгар1ю— см. ,Кь 
евскую Старину" 1883 года, № 7-й, стр. 428), но и выше по р-Ькамъ Богу и Дне- 
стру. Интересно бы выяснить точно, къ какому времени относится возставо- 
в1енное академикомъ А. О. Бычковымъ л']^тописное изв']^ст1с о томъ, что Улпчи 
перешли изъ прежнлго м1^ста жительства въ иолосу „межи Богъ и Дн-^эстръ". ^а- 
М'Ьчательно, что племенное названхе Уличей держалось до ХУП в., а сл^^довательно 
и сознан1е ихъ особности. Что Побожье въ ХП в. представляло край, не вполн-Ь 
включенный в'ь составъ русскнхъ княжескихъ земель, видно изъ н'1^сколькихъ 
фактовъ, напр. изъ того, что Половцы, подвергш1есл однажды пресл-Ьдованхю аа 
наб1!гъ на Киевскую землю, были догнаны „за р+вкою Бугомъ" (Ип., стр. 384; см. 
въ ст. Ж. Андреевскаго: „Юрьевь на Госи**, „К. Ста))." 1883, Лг№ 9 и 10, стр. 21). 
Изяславъ говорилъ Ростиславу Юрьевичу: „иди въ Божьскый, и пр'Ьбуди же тамо. . 
постерези ъемл'Ь Руской оттол1»" (Ип , 258); следовательно, Божск1й въ ХП в. былъ 
какъ бы форпостомъ Русской земли, и т. п. По то не былъ также край, вполн'Ь утра- 
ченный: это видно, между прочимг, пзътого, чтоонемъ не говорится, какъ о ^земл-^ 
незнаем*", въ изв'Ьстиомъ м'ЬстЬ „Сл. о полку Иг.": „Дивъ кличегъ*' и ироч. 
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княаья признали сразу власть татаръ^) и не всЬ высБазывали пол- 
ную предупредительность въ отношеши къ нимъ: Михаилъ Чернигов- 
СК1Й первоначально искалъ, повидимому, опоры у Угровъ^), заг1мъ 
былъ аамученъ въ Орд'Ь; Дан1илъ Галицшй по-Ьхалг туда „въ печали 
велицАй, зане не утвердилъ 64 земл'Ь своея городы", и притомъ — не скоро, 
лишь посл'Ь грознаго требован1я, присланнаго оттуда: „дай Гадичь!" 
Повторяю, ЛЕТОПИСЬ видимо отличаетъ отношение Болоховцевъ въ 
татарамъ отъ обычныхъ отношен1й къ посл'Ьднимъ со стороны 
Рюриковичей, и д'Мствительно, Болоховск1е кнлзья р^^во выд']^ля- 
лись своимъ поведешемъ изъ ряда Рюриковичей: они покорились 
„безбожнымъ", по выражен1Ю летописца, завоевателямъ уже во вре- 
мя самого нашеств1я татаръ или даже прежде, а не значительно спустя, 
какъ иные южно-русск1е князья, а затЬмъ, какъ увядимъ, Боло- 
ховцы были поставлены въ л']^тописи на одной лин1и съ „людьми 
татарскыми"^ т. е. признавшими непосредственное господство татаръ. 

Точно также и обращен1е Дашила съ Болоховцами и ихъ князь- 
ями не совсЬмъ походитъ на поступки его съ Рюриковичами и влад'Ь- 
Н1ЯМИ Рюриковичей. 

Окруженный съ детства множествомъ враговъ, Дашииъ посто- 
янно предпо читал ъ жестокой мести возможность улаживать отно- 
шен1я по возможности мирно. Онъ выказалъ, напр., милосерд1е въ 
Михаилу Черниговскому и Ростиславу, даже уступилъ Луцкъ во вла- 
^фя^е последнему и освободилъ жену Михаила^); равно и съ Га- 
лицкими боярами онъ обращался безъ той строгости, какую прояв- 
лялъ некогда Романъ, его отецъ, и не опустошалъ окончательно рус- 
свихъ земель своихъ противниковъ съ такою жестокостью, какъ ино- 
земцы. Заступился-было Давхилъ и за Болоховскихъ князей предъ 
Болеславомъ Мазовецкимъ, но ошибся въ надежд* на благодарность 
съ ихъ стороны, и ему пришлось подумать о строгихъ м'брахъ. Если 
бы то были отложивппеся отъ Дан1ила бояре, то онъ, казалось бы, 
долл^енъ былъ вел'Ьть схватить ихъ, какъ приказалъ въ то же самое 
время „изоимати" Доброслава и Григор1я, или же распорядился бы 



^) Лигаь цодъ 1274 г. отметила 1 алицко-Волынская л'Ьтоиись; „тогда бяху вси 
князя в воли Татарьской" (Ии., 575; стр. 585: „тогда бо бяхуть князи Русции в 
воли ТатарьсЕой"). О независимости Смоленской земли до 1274 г. см. Я В. Голубое- 
скто, „Истор1я Смоленской земли*", стр. 304. 

») Ии., 528. 

•) Ии., 526. 
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и:5гпать Болоховскнхъ кртяаей и „уставить" возмутившуюся :$емлю по 
своему расиоряжетпю, какъ иоступилъ въ своихъ Галицкихъ влад'Ь- 
гпяхъ и какъ иокопчилъ съ отпавшимъ-бнло Дорогичиномъ '). Во 
всякомъ случае, Да1пилъ не разорялъ бы своей земли, будь Боло- 
ховстпе князья бояре, самовольно вокняживппеся въ Галицкой либо 
Волынской отчин* Дан1ила, ил11 же въ землЬ Ктевской, на которую 
Дашилъ также заявлялъ иритязан1е и которою завлад-Ьлъ-было по- 
редъ татарскимъ нашеств1емъ. Между тЬмъ Дан1илъ разделывается 
съ землею Болоховцевъ совершенно не какъ съ о6ласт1ю, подвластною 
Рюриковичамь: „грады ихъ огневи предасть и гребля ихъ раскопа... 
н.тЬнивъ землю Болоховьскую и пожегъ .. не оста нйчто?ке во град* 
ихъ, еже бысть не пленено". Дан1илъ такъ поступалъ еще въ зем- 
ляхъ Ятвяговъ, Поляковъ п Чеховъ, съ которыми ему приходилось 
вое^вать; въ русскихъ же земляхъ война безъ участ1Я иноплеменни- 
ковъ приводила по преимуществу лишь къ грабежу и взят1ю н'Ькото- 
раго полона во влад'Ьнтяхъ враждебнаго кпязя. 

4-й доводъ Зотова сводится къ положен1ю: „невозможно допу- 
стить, чтобы Болоховск1е князья были выборными князьями; это про- 
тиворечило бы всему историческому складу Русской государственной 
жизни; названае князя и право занимать княжеск1й столъ принадле- 
жали на Руси только члонамъ Рюрикова потомства". Эпизодъ во- 
княжен1я боярина Владислава в'ь Галич'Ь Зотовъ считаетъ исключи- 
тельпымъ фактомъ. По этому поводу можно бы зам'Ьтить, что одно 
такое исключен1е не уничтожаетъ возможности и другого. И, д'Ьй- 
ствитольно, потомъ видим7> запят1е Дорогичина лицомъ не княже- 
скаго происхождения, „держателемъ града" ^) Но оставимъ въ сто- 
роп'Ь этотъ прим'Ьръ и друг1е, указанные выше (напр., вокняжен1е 
Довмонта въ Псков'Ь •^), и предложи мъ еп^е вопросъ: точно ли Боло- 

») Ип. СП., 524. 

') Там'ь же. 

•) Отм'Ьчу лишь сл'Ьдующее зам'Ьчан1е ^5отова: „хотя подь 1240 г. въ Водыв- 
ской л'кгописи мы чптаомъ: „Доброславъ же вокяяжилъсл б-1> и Сульнчъ, поновъ 
ппукъ", но это 11:шЬст1е не оправдывается лальнЬйшнмъ изложе1пемъ событ1Г| въ 
тоП же л Ьтописи. Добросдавъ, пользуясь отсутствхемъ Дап1ила и тяжелымъ поло- 
жон1емъ Галпцкой земли посл1) опустошен 1^г п разорения ел Татарами, управляя 
ею отъ имели Дан1ила, только ра.здавадъ произвольно эолости и грабилъ 8ем1ю 
вм'Нст* съ другими боярами; о СудьичЬ же далФе вовсе не упоминается*'. Неиз- 
вестно^ какого еще оправдан1я выражев1ю л'Ьтописца о вокняжен1И Доброслава и 
Гудьпча жолалъ бы 'Зотовъ, если изъ всего ра.зсказа лЬтописп ясно полное распо- 
ри жоп1е Галицкою землею со стороны Доброслава до той поры, пока раздоръ его 
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хово XIII в. СОСТОЯЛО лишь изъ земель, которыя передъ гЬмъ все- 
ц'Ьло ПОДЧИНЯЛИСЬ Рюриковичамъ, или же Болоховцы захватили только 
часть территор1и, входившей въ составь Руси Рюриковичей, а другая, 
южная, часть Болохова XIII в. издавна не подчинялась посл']^днимъ? 
Мы не знаемъ пока протяжешя Болоховской земли на югъ и востокъ 
н потому не можемъ отв^Ьтить на этотъ вонросъ ни положительно, 
ни отрицательно съ такою р'6шительност1ю, какую обнаруживаетъ 
Зотовъ, который безъ всякихъ колебан1й утверждаетъ, что „Болохов- 
ск1е князья уд'Ёлы свои им'Ьли не въ Подол1и, а въ западной части 
В1евской земли, въ верховьяхъ р'Ькъ Тетерева, Случи, БугаиРова". 
Ограничусь указан1емъ па приведенные ранЬе факты употреблен1я 
назван1я князь помимо обозначенхя имъ влад'Ьтельнаго лица изъ рода 
Рюриковичей. 

Въ связи съ посл']^днимъ обстоятельствомъ весьма интересно, что 
Болоховскихъ князей было, повидимому, немало въ сравнительно не- 
большой Болоховской земл4, и что летопись обозначаетъ ихъ просто на- 
именован1емъ Болоховскихъ, не называя ихъ даже по именамъ и отче- 
ствамъ, между тЬмъ какъ не преминула не разъ точно перечислять 
мятежныхъ галицкихъ боаръ^ князей Ятвяжскихъ и т. п. Зотовъ на- 
ивно объясняетъ постоянное умолчан1е объ именахъ и отчествахъ 
Болоховскихъ князей т^мъ, что „составителю л^тописнаго Волын- 
скаго свода, вообще не сочувствовавшему имъ, н» была изв'Ьстна ихъ 
генеалог1я**. И это говорится о кнлзьяхъ, которые, по словамъ са- 
мого Зотова, появились на историческую сцену въ 30-хъ годахъ 
ХШ в'Ька и вдобавокъ происходили отъ Игоревичей, столь хорошо 
изв^Ьстдыхъ юго-западу Руси и самому лЬтописцу! „Точно также, 
прэдолжаетъ Зотовъ, Волынская л']^топись не называетъ ни по име- 
намъ, ни по отчеству князей конца ХШ в'Ька, Пинскихъ и Туров- 
скихъ и Задн4провскихъ". Для надлежащей оц'Ьнки посл^дняго до- 
вода необходимо принять во вниманхе, что роль Пинскихъ, Туров- 
скихъ и Задн'Ьпровскихъ князей совс:Ьмъ не соответствовала роли Бо- 



съ другииъ сильнымъ болриномъ, Григоргемъ Васильевичеиъ, покушавшимся „гор- 
ную страну Иеремышльскую одержати**, не иозволилъ Дан1илу схватить обоикъ 
противииковъ, когда спи лвизись къ нему лично въ Волынску») землю. До того же 
времени Дан1ил7> только „скорблше и моллтсся Богу о отчинЬ своей, яко нечести- 
вымъ симъ лержати ю и обладати ею", и, такимъ образомъ, подтверждалось за- 
м1^чав1е лЬтоиисца, что „бояре Галичьстии Данила княземъ соб1} называху, а сан'Ь 
всю землю держаху". Ип.; 625. 
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лоховскихъ въ истор1и Дан1иловыхъ аемель, и что 11инс]С]е и Задн'Ъ- 
11ровск1е кня^п>я были изв-Ьстны га^тицко-волынскому л'Ьтописцу не 
только огульно, по и по именамъ, и были иногда и поименно на:^ы- 
ваемы имъ ^). 

ДалЬе, характерно, что Волоховск1е князья были въ полномъ 
соглас1и со своею землею, лучше сказать — ихъ д^ло было д'Ьломъ и 
и хъ земли. Когда почему-то Волоховцг^мъ пришлось искать уб-Ьжища 
въ Мазов1и ^), они явились туда вм'Ьст'Ь со своими князьями. Черни- 
говские князья и друг1е Рюриковичи не выселялись бы такъ въ чу- 
жой край: они поступил и бьк какъ вообще поступали Рюриковичи, 
которымъ не счастливилось въ какой-нибудь области, — удалились бы 
въ родной уд'Ьлъ. Когда загЬмъ л'Ьтопись перестала упоминать о 
Болоховскихъ князьяхъ, какъ врагахъ Дан1ила, Болоховцы все-таки 
оставались противниками посл'Ьдняго; значитъ, и прежняя оппозиц1я 
Болоховскихъ князей Дап1илу Романовичу была сопротивленхемъ п 
сдмой земли. 

Касательно молчаи1я летописи о Болоховскихъ князьяхъ поел* 
1241 г. остается сделать два предположен1я: либо эти князья со- 



') См., вапрнм'Ьръ, Ип., 616: ^Престависл Пиньский князь Юрьи сынъ Вело- 
лимеровъ, ...н илакася по немь... братъ его Демидъ кнмзь... Тое же зины преста- 
вися Стелааьский квязь Иваиъ сынъ Гл11бовъ...". См. даже на той самой страниц-); 
(576-й), на которую ссылается Зотовъ: „ ..не притяглъ... ни Романь, ни Гл-Ьбъ, тии 
князи Зади-ЬпрЬсцпи, но токмо одинъ Олегь, сынъ Ромаиовъ прцтяглъ..." и. т. п. 

^) Должно сказать, вирочемъ, что фактъ вторжен1я Болоховскихъ князей въ 
Мазовецкую землю изложевъ л1}топнсью довольно неясно. Кажется, Болоховцы 
надеялись укрыться въ Мазов1И, гдЬ были обширныя свободныя иространства, отъ 
какой-то грозы. Врядъ ли этой грозою были Татары, потому что съ иосл')}диими 
Болоховцы совс'Ьмъ поладили, какъ о томъ говоритъ летопись. Разв* предполо- 
жить, что Болоховцы задумалп искать крова въМазов1и, опасаясь Татаръ, еще до 
встуцлен1я въ переговоры съ ними? Л'Ьтопнсъ не позволяетъ думать, что Боло- 
ховцы вздумали б1}жать въ болота и л'Ьса Мазов1и, спасаясь отъ разорен1я своей 
земли Дан1иломъ, потому что говоритъ объ этомъ разорен!», какъ о ваказав1п за 
неблагодарность Болоховцевъ, проявленную ими не взирая на то, что Дан111лъ 
„княз1; ихъ из(ъ)я отъ руку Болеславлю князя Мазовьского" (Ип., стр. 527). Воз- 
пи каетъ еще вопросъ, почему Болоховцы искали убежища не въ Цридунайскихъ 
немляхъ и не гд-Ь-ннбудь въ Южной Руси, а у Дан1илова цр1ятеля, Болеслава, и 
безъ его в'!1дома? Все это неясно. Не былъ ли то просто наб-Ьгъ на Мазов1ю, илп 
же это случилось во время совм'Ъстнаго съ Романовичами (?) похода на Ятвяговъ, 
какъ думаетъ А. С. Петрушевичъ? Во всякомъ случа^& произошло это событхе можду 
1234 и 1241 гг. ио „Ип. сп.^. См. „Болох. з.^ прим. 3. Болеславъ влад^лъ еще ири 
жизни отца, Конрада, сначала Сандомпромъ, а иогомъ, по утрат*]^ его, Мазов1ею. 
Умеръ онъ не позже 1248 года (въ Ип. сп. о томъ подъ 1251 г.— стр. 537). 
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вс^^мъ почему-то исчезли изъ своей земли, продолжавшей заявлять 
неиокорство Дан1илу, либо настолько не выд'Ьлялись изъ массы на- 
селен1я, что л'бтописецъ не счелъ даже нужнымъ упоминать о князь- 
яхъ въ частности, говоря о дальнейшей борьб^^, и называлъ просто 
Болоховцевъ — настолько роль князей ихъ сливалась съ общиннымь 
двнжешемъ и строем ь всей земли ^). И то и другое исто.1кован1е мол- 
чан1Я летописца равно многозначительно при сохранен1и имъ изв^Ьст1й 
о лродолжен]и Болохов1^ами борьбы противъ Дан1ила. 

Зотовъ не вникаетъ во всЬ только что изложенныя соображен1я, 
вам'Ьченныя и въ монограф1и о Болоховской земл1^, и на основан1и 
выше разсмотр'Ьнныхъ общихъ соображеи1й пола1'аетъ, что „Болохов- 
ск1е князья не были ни потомками туземныхъ князей, ни выборными 
князьями, ни вокняжившимися боярами, а потомками Рюрика^. 

„Бк^ли князья Болоховск1е — Рюриковичи, продолжаетъ Зотовъ, то 
они могли быть потомками только Игоря Святославича сЬверскаго, 
именно изъ племени Галицкихъ Игоревичей". Зат^мъ слЬдуетъ аргу- 
ментащя, представляющая въ сущности видоизм'Ьнен1е и развит1е до- 
мысловъ г. Евашнина-Самарина, изложенныхъ въ его стать'Ь „По 
поводу Любецкаго синодика'^ Зотовъ при этомъ упустилъ изъ виду 
тЬ опровержен1я, которыя я выдвинулъ противъ этнхъ домысловъ въ 
зас'Ьдаши П1 Археологическаго Съезда 12 августа 1874 г., когда г. 
Квашнинъ-Самаринъ выступилъ съ возражен1ями противъ моего ре- 
ферата о Болоховской земл'Ь^). Приглашая читателей обратиться къ 



^) Если бы то было такъ^ то строй Болоховской земли нааоминалъ бы н']^сколько 
строй А1ап1а, какъ иослЬдияя описана Юл1аноиъ: въ этой стран'Ь^ населенной языч- 
никами и христ1анами, каждое иоселен1е ии'Ьло собственное уиравлен1е. 

') См. цротоколъ того зас1}дан1л вь 1<мъ т. Трудовг третьяго археологиче- 
скаго съ'Ьзда. Въдополнен1е къ сказанному тамъзам1}Ч]г, что Всеволодъ ^ермный, по 
гинотез'Ь о ироисхожден1и Волоховскихъ князей отъ Черниговскихъ Рюриковичей, 
над'кливш1й сыновей Игоревичей удЬлами въ БолоховЬ иосл! катастрофы съ Иго- 
ревичами въ Галицкой земл'Ь, выгналъ Мовомаховичей изъ Киевской земли въ 
1214 году, но въ томь же юду Мстиславъ Гомановичъ Смоленск]й съ союзниками 
изгналъ Всеволода изъ К1ева и занималъ К1евск1й столъ до своей смерти въ Еалк- 
ской битв^. См. П. В. Голубовскаго, „Истор1я Смоленской земли до начала XV 
стол^т]я", стр 282. Должны были ири этомъ лишиться уд'Ьловъ въ К!евсвой земл1; 
и остальные Ольговичи. Съ этимъ согласуются так1е факты, какъ тотъ, что въ 
К1евской земл'|} посл1} Галицкой катастрофы жилъ и умеръ (въ 1218 или 1219 г.) 
князь Смоленской вФ>тви КонстантинъДавидовцчъ(см. П. с. р л., VII, 125) и тамъ 
же умеръ въ 1218 г. Ростислав!. Михаиль Рюриковичъ. Ср. у Грутевскаго: „Оч. 
ист. К1ев. земли'', стр. 274-275. 
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протоколу того яас'Ьдаихя, я разберу здЬсь кратко доводы, кото- 
рые выдвинуты Зотовымъ 110 поводу п'Ькоторыхъ изъ моихъ зам'Ьча- 
тй, вошедшихъ въ самый мой реферать и наиравленныхъ иротивъ 
доказательств ь г. Квашнина-Самарина. 

Зотовъ обращаетъ внимаше на то, „что когда Ольговичи стре- 
мились овлад'Ьть галицкимъ столомъ, Болоховск1е князья тоже иыЛлп 
какое-то тягогЬн1е къ Галичу, постоянно держались Ольговичей и 
старались вредить Дан1илу Романовичу. Такъ могли д'&йствовать 
только князья, близк1е къ Ольговичамъ^. По поводу моего указаи]я 
на два случая, когда Болоховск1е князья не помогали Черниговскимъ, 
Зотовъ зам'Ьчаетъ, что тогда однако „они не д^Ьйствовали и иротивъ 
Черниговскихъ князей^. Но можно спросить, зачЬмъ было Болохов- 
цамъ действовать противъ Черннговскихъ князей, если посл^^дн1е 
были ихъ союзниками и врагами Дан1ила, котораго считали своимъ 
главнымъ нротивникомъ и Болоховцы? Дан1илъ стремился къ объеди- 
нен1ю южной Руси подъ своею властью, а Черниговск1е князья не 
могли быть опасны Болоховцамъ, потому что не им'Ьли првтязашя на 
подчинен1е всЬхъ южнорусскихъ князей. Отмечу еще, что Болоховцы 
отсутствовали въ иокушен1и одяо1'0 изъ Черниговскихъ князей, вео- 
дора, овлад'Ьть Галичемъ въ 1255 г. по галицко-волынской л'бтописи. 
Напрасно Зотовъ утверждаетъ, что Болоховсие князья, нронсходив- 
Ш1е, по его мн'Ьн1ю, изъ Черниговской в^тви и сид']&вш1е въ Шев- 
скихъ уд'Ёлахъ, могли не принимать участ1Я въ распряхъ за КЁев- 
СК1Й столъ, которыя были возбуждаемы Черниговскими князьями: 
Болоховск1е князья-де „были слишкомъ мелки для того, слишкомъ 
незначительны и дМствовали съ Ольговичами только противъ Галича, 
которымъ они (?) желали овлад'Ьть^. Обычныя нормы междукняжескихъ 
отяошенШ врядъ ли подтверждаютъ это объяснен1е Зотова. Если въ 
борьб'Ь, которая велась въ южной Руси въ первой половипЬ ХШ в., 
не разъ принимали участ1е самые мелк1е князья, то почему бы и 
Болоховскимъ князьямъ не поддерживать своихъ родичей въ притя- 
зашяхъ на К1евск1й столъ? Участхе Болоховцевъ въ борьб* за этотъ 
сто.1ъ бы.10 бы гЬмъ умЬстн^е, что Дан1илъ заявлялъ претенз1и на уча- 
ст1е и въ д'Ьлахъ К1евской земли и даже овлад'каъ К1евомъ передъ та- 
тарскимъ нашеств1емъ. По установившемуся порядку, занявъ Шев- 
СК1Й столъ, Даншлъ могъ изгнать изъ Кгевскихъ уд-Ьловъ и Боло- 
ховс'ихъ князей, если они сид']^ли въ этихъ уд-Ёлахъ, и отдать по- 
сл'Ьдн1е своимъ сторонннкамъ. Впрочемъ, Зотовъ самъ противоречить 
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только что разсмотр'Ьнному соображению относительно вмешатель- 
ства Болоховскихъ князей въ усобицы, происходившхя въ Шевской 
земл*]^, потому что въ другомъ м'Ьст'Ь своей книги ^) говорить объ 
участш Изяслава Владимировича, будто бы Болоховскаго князя, въ 
борьб'Ь, им'Ьвшей отношенхе къ Шеву. 

Зотовъ указываегъ и поименно, кого изъ Игоревичей надо за- 
числить въ Болоховск1е князья. „Въ Болоховскихъ князьяхъ, упоми- 
ыаемыхъ вь Волынской летописи, мы видимь, говорить онъ, сыно- 
вей и внуковъ Владим1ра, Олега и Ростислава Игоревичей". При 
этомъ въ построен1яхъ Зотова нграютъ видную роль выражен1я: 
„в-Ьроятно", „могли" и т. п., т. е. так1е доводы, противъ которыхъ 
можно выдвигать съ не меньшимъ правомъ и прямо противополож- 
ные, въ род'Ь того, что могло такъ и не быть. 

Разсмотримъ частный указан1я Зотова касательно принадлеж- 
ности сыновей и внуковъ Игоревичей къ Болоховскимъ князьямъ. 

На первомъ мЬстЬ поставлено Зотовымъ потомство перваго изъ 
Игоревичей, Владимира Игоревича: „Изяславъ-Филиппъ Владимиро- 
вичъ (по Любецкому синодику Л*1: 26), Всеволсдъ-Симеонъ Владими- 
ровичъ (Л!: 29} и сынъ посл'Ьдняго Святославъ-беодоръ Всеволодо- 
вичъ (№ 29)". ^ 

Изяслава Владимировича Зотовъ считаетъ одновременно*) и 
княземъ Новгородъ-С'Ьверскимъ и Болоховскимъ! Самъ Зотовъ при- 
водить^) факты, свидетельству ющ1е, что этотъ Изяславъ въ годы, 
когда въ галицко-волынской лЬтописи выступаютъ Болоховск1е князья, 
отсутствовалъ изъ Болохова и пребывалъ (въ 1233 — 36 гг.) въ Нов- 
городъ-С^верск*, Шев-Ь и К1евской земл*. Въ галицко-волынской 
л'Ьтопнси, сообщающей иодъ 1235 г., что подъ Дашиловымъ горо- 
домъ Каменцемъ ^вси князи Болоховьсции изоимани быша; и приве- 
доша е Володим'Ьрь ко княвю Данилови", тотчасъ же всл^Ьдъ за 
гЬмъ выступаетъ Изяславъ. какъ лицо, отдельное отъ этихъ князей 
и лишь вступившееся за пнхъ подобно Михаилу, который также не 
быль княземъ Болоховскимъ; „лЬту же наставшу, вача посылати 
Михаилъ и Изяславъ, грозяча: дай нашу братью, или придемь на 
тя войною". Зат'Ьмъ слЬдуетъ описан1е военныхъ дМствхй, причемъ 



*) См. стр. 77. 

*) Стр. 78, 228, 282 н стр. 16 Указателя. 

»; Стр. 282. 
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Изяславъ приводить, какъ то д^лалъ уже не разъ, Половцевъ на Да- 
н1ила М. Изъ этого эпизода не видно, чтобы л'Ьтописецъ признавалъ 
Изяслава княземъ Болоховскимъ. Во время татарсваго нашеств1я 
Изяславъ сид'Ьлъ, по мн4н1ю н'Ькоторыхъ, въ томъ числ* Квашнина- 
Самарина и Зотова, въ Каменц'Ь ^), — город'Ь, опять принадлежавшемъ, 
какъ сейчасъ мы видели, Дан1илу, сл'Ьдопательно, не въ Болохов- 
ской земл'Ь, а въ Волынской. Такимъ образомъ, и тогда РТзяславъ-былъ 
вн'Ь Болоховскихъ княжествъ. Ни разу также не видимъ Изя- 
слайа дМствующимъ совместно съ Болоховскими князьями, и, Еакъ 
было сказано, онъ лишь ходатайствовалъ однажды объ освобождешп 
ихъ Дан1иломъ. Мало того: Галицко-Волынская л-Ьтопись однажды прямо 
называетъ Изяслава „Новгородскимъ" '), т.о. Новгород ъ-СЬверскнмъ. 
Изъ всего этого достаточно, кажется, ясно, какъ произвольно включеше 
Изяслава въ число Болоховскихъ князей. Оставляю уже въ сторон* гЬ 
не опровергнутыя сомн-Ьн^я, которыя были высказываемы некоторыми 
учеными касательно принадлежности къ Черниговскимъ князьямъ Изя- 
слава, выступающаго въ только что изложенныхъ событ1Яхъ*): если 
бы эти сомн4н1я оправдались, то получилось бы еще бол^Ье уб-Ьди- 
тельное опровержен1е гипотезы г. Квашнина-Самарина и Зотова. 

Братъ Изяслава. Симеонъ-Всеволодъ Владимировичъ, названъ 
въ Любецкомъ синодик* не БолохЛскимъ княземъ, а Черниговскимъ. 
Я указывалъ уже на такое обозначен1е, какъ на свидетельство о 
пребыван1и въ Чернигов* лица, къ которому при.1агается ^). Во вся- 



^) Ия., 516. По мн^н1ю П. 6. Голубовскаго, Изяславъ „со времени пораже- 
и1л его отца въ Галиче, кажется, жи1ъ въ Половецкой зем1'Ь^. 

^) 1Ь.^ 523: (Батый) „ириде Каменцю, Излславлю, взягъ 1^^^. Въ виду л, пра- 
вильн'Ье не относить „Изя славлю" къ „Каменцю" » считать это слово иненемъ 
огд'|}льнаго города (теперь Заславль). Каменецъ перодъ татарскимъ нагаеств1емъ 
не принадлежалъ Изяславу (Ин., 521). 

') Ип., 517. Н-Ькоторые, вирочемь, сомневаются въ томь, чтобы то былъ 
Изяславъ Владимировичъ, и иредгтолагаютъ, что въ этомъ мЬст*]^ л']^топцси р'1)чь 
идетъ о Новгородк*]^ Лнтовскомъ, который впрочемъ, оказывается 20 л^тъ спустя 
во власти Литвы (Ип., 549), и объ ИзяславЬ^ являющемся потомъ (Ип., 551) кня- 
земъ Свисдочскимъ. 

*) Иные ученые готовы считать на основанги л1ьтотлсей Изяслава, о кото* 
1Юмъ говорнтъ Галицко-Волынская д^^тонись съ 1233 г., не Владимнровичемъ, а 
Мстислав и чемъ. „Мстиславичемъ" называетъ его и родословная книга: „Времен- 
никъ Импер. Моск. Общ. Ист. и Древн. Росс", кн. X, М., 1851, стр. 13. 

') Зотовъ въ одномъ м'ЬсгК своей книги (стр. 87) также, иовидимому, готовь 
былъ считать энитетъ „Черниговскхй*' устраняющимъ принадлежность къ Боло- 
ховскимъ князьямъ. 
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комъ случа* причислен1е этого князя къ Болоховскимъ— д'Ьло про- 
извола фантаз1и. 

Сыномъ Симеона-Всеволода Владимировича и вмЬсгЬ Болохов- 
скимъ вняземъ Зотовъ всл'Ьдъ за г. Квашнинымъ-Самаринммъ готовъ 
считать Святослава- беодора. о которомъ галицко-волынская лЬтопнсь 
подъ 1255 г. говорить, какъ о сподвижник'Ь Изяслава въ покуп1ен1и 
овладеть Галичемъ. — Обозначен1е этого беодора въ Любецкомъ си- 
нодике, какъ „убхеннаго отъ Литвы", укааываетъ на жительство его 
в'Ьроятн'Ье въ Черниговщин'Ь. чЬмъ въ землЬ Болоховской, которая 
поел* 1255 г. могла мен'Ье подвергаться Литовскнмъ наб-бгамь, ч'Ьмъ 
земли Черниговск1я ^). Напомню также сделанное мною въ 1874 г. 
возражен1е г. Квашнину-Самарину, при чемъ не нахожу основан1й от- 
вергать указан1е на веодора-Мстислава Гл'Ьбовича, который и ран*е 
боролся съ Дашиломъ^). Какъ бы то ни было, если веодоръ 1255 г. 
по галицко-волы некой л-Ьтописи — Всеволодовичъ, то онъ врядъ ли 
княжилъ въ Болохов'Ь, потому что отецъ его названъ въ Любецкомъ 
синодик*! княземъ Черниговскимъ. 

„По всей вероятности (81с), говорить далЬе Зотовъ, было также 
потомство у Олега-Павла Игоревича и у Ростислава Игоревича 
Д'Ьти и внуки двухъ посл-бднихъ князей, гакже какъ и дЬти и внуки 
Владимира Игоревича, по нашему мн4шю, им^ли уд'Ьлы въ Болохов- 
ской земл*". Доказательствъ при этомъ н'Ьтъ никакихъ; не указано 
даже, какое было потомство у Ростислава Игоревича, а говорится 
только^): „у Владимира, Романа и Святослава Игоревичей были по- 
томки; в'Ьроятно (81с), они были И у другихъ братьевъ ихъ, Олега и 
Ростислава". 

Мы должны, такимъ образомъ, в'Ьрить на слово „мн'Ьн1ю" автора. 
Къ сожал'Ёшю, им'Ьемъ полное право и пе в'Ьри'1ъ, не желая опираться 
на одн4 лишь возможности. Олегъ Игорэвичъ даже не принималъ 



*) Посл'Ъ ир1тмирен1я Дян1ила съ Литвою (Ии., 551), миръ со стороны по- 
сл-Ьдней, за исключев1емъ случая грабежа около Луцка (Ии., 556), не быль нару- 
шаеиъ въ юго-заоаднои Руси до килжеы1я Тройдева (Иц., 575). Земля же Черни- 
говская, иовидимому, веодеократно страдала отъ Литовскихъ наб1}говъ (Ии., 556 - 
557: „Хвалъ... велико уб(||)йство творя гае землЬ Черннговьской..." Ип., 568: „По- 
слалъ бятеть Мивдовгь всю свою силу за Дн^пръ на Романа ва Вряньского 
князя... ^. 

') См. Милорадовича, „Любечъ**, М., 1871, сгр 34. 

•) Стр. 161 - 162. 
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участ1Я въ д'Ьлахъ юго-западной Руси ^), княжилъ въ Новгородъ-С*- 
верск'Ь, и, следовательно, и его потомству не было никакого осно- 
ван1я переселяться на юго-западъ^). О потомстве младшаго изъ Иго- 
ревичей, Ростислава, намъ ничего неизвгьсшм, и гадать о немъ— 
та1гже д4ло произвола, тЬмъ бол^е, что и годъ рожден1я Ростиа1ава 
неизв'Ьстенъ и, во всякомъ случаЬ, послЬдшй умеръ самое большее — 
32 л4тъ. Въ конц'Ь и самъ Зотовъ говорить^): „Эта в4твь сомни- 
тельна, такъ 1шкъ происхожденге Полоховскихъ князей въ точности 
неизвгьсшно^ . 

Равнымъ образомъ на стр. 229 Зотовъ отказывается опред'Ьлить 
въ точности, отъ котораго именно пзь Игоревичей произошли эти 
князья, „такъ что все, что мы можемъ сказать относительно проис- 
хождения Болоховскихъ князей, — это только то, что они потомки га* 
лицкихъ Игоревичей". 

■ 

Что до зам'Ьчан1л Зотова, что „имЬются 55 князей и княгинь 
К^евсЕсаго синодика, въ числ'Ь которыхъ/'можетъ быть, упоминаются 
и Болоховск1е князья, потомки Игоревичей", то на этомъ „можетъ 
быть" не стоитъ и останавливаться. 

Итакъ, мы видймъ, что пребыван1е въ Болохов'Ь сыновей стар- 
шаго изъ Игоревичей, Владимира, прямо не подтверждается .тЬтопи- 
сями и Любецкимъ синодикомъ. Были ли сыновья у Олега Игоре- 
вича, достов'Ьрно неизз'Ьстно. Сыновья двухъ слЬдующихъ Игореви- 
чей, Романа и Святослава, сидели, по сиподику, па которомъ осно- 
вываетъ свои домыслы Зотовъ, въ ИутивлЬ и ЕурскЬ. а о потомствЬ 
Ростислава н'Ьтъ никакихъ упоминап1й въ лЬтописяхъ, 

Какъ относительно князей, пазванныхъ въ Любецкомъ сипо- 
дик'Ь, такъ и относительно упомянутыхъ въ Курскомъ, р4н1ающимъ 
обстоятельством ъ является то. что ни одинъ изъ нихъ не названъ 
Болоховскимъ. Зам'Ьчатсльпо также, что вообще пигд* п-Ьтъ сл'Ьдовъ 
такого наименован1я этихъ преднолагаемыхъ Болоховскихъ кпязей. 
По мн'Ьн1ю Зотова *), „вероятно вскорЬ послЬ 1257 г. Болоховсше князья 
прекратились, вымерли, если не сд1Ьлались князьями другихъ уд'кювъ 



*) Ноюдииъ^ „ИзслЬдовпн1я", VI, 198. 

*) Самъ Зотовъ, стр. 111. приводптъ г.вЬдЬахе о кнлзЬ Димитрии ОльговичЬ 
Курскомъ. 

О Стр. 227. 

•) Стр. 164 и 231. 
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въ своей С-Ьверской земл-Ь"; эта в'Ьтвь должна была прекратит? ся не 
позже какъ въ XII колЬн'Ь Рюриковичей. Странное прекращен1е 
или безплодное псчезновеше этихъ, повидимому, многочисленны хъ 
князей! 

Итакъ, разсмотр'Ьнное построен1е генеалопи Болоховскихъ князей 
не обосновано надлежаще. Но, несмотря на всю его фантастичность, оно 
встретило одобрен1е со стороны г. Любавскаго. Разбирая изслЬдова- 
Н1е И. М. Каманина о начал-Ь южнорусскаго козачества, онъ счелъ 
нужнымъ вскользь коснуться и выводовъ монограф1и о Болоховцахъ, 
на которую ссылается г. Каманинъ. 

Г. Любавск1й съ зам-Ьчательною анодиктичпостью тона заявилъ, 
что „мн4ше изсл-Ьдователей русской истор1и, вид'Ьвшихъ въ Боло- 
ховскихъ князьяхъ Олы'овйчей, документально подтверждено изыска- 
Н1ЛМИ Зотова" ^). 

Что это за документальное подтвержден 1е, сейчасъ можно было ви- 
д'Ьть, и уже изъ такого отзыва г. Любавскаго можно усмотреть, на- 
сколько компетентнымъ изсл'Ьдователемъ является онъ въ занимаю- 
щемъ насъ здЬсь вопросЬ. 

Т'Ьмъ не мен'Ье я признаю не лишнимъ остановить вниман1е 
читателей на зам'Ьчантяхъ г. Любавскаго о Болоховской земл'Ь, по- 
тому что, не представляя какихъ-нибудь новыхъ цЬнныхъ сообра- 
жен1й и наблюден1й, они являются интереснымъ образчикомъ тенден- 
щозпыхъ нр1емовъ, благодаря которымъ дЬлается, употребляя выра- 
жен1е самого г. Любавскаго о г. Камании'Ь, „н-Ьсколько р'Ьшитсль- 
ныхъ шаговъ назадъ". Разсмотр'Ьнге ихъ тЬмъ ум'Ьстн'Ье, что критика 
г. Любавскаго была прочитана, не вызвавъ возражеп1й, въ зас'Ьдан1и 
Московскаго Общества Истор1и и Древностей Росс1йскихъ ^) и явилась 
на страницахъ такого серьезпаго научнаго органа, какъ Журналъ 
Министерства Народнаго Просв'Ьщенхя. 



*) „ЯГурп. Мип. Нар проев.", 1895, Ле 7. ^.Начальная 11стор1я маюрусскаго 
козачества" (рсц. на соч. И М. Каманива: „Къ вопросу о козачествЬ до Богдана 
Хмельницкаго", К., 1894), стр. 226. 

*) „Чтев1Я въ Имцер Общ. Ист. и Древи. Росс1йскихъ", 1896, кн. IV", Про- 
токолы, стр. 23—25. 



48 н. п. д л ш к к в и ч ъ. 



III. 
Общинное двиавбН1б на южнорусской окраин'Ь уттт в. 

Въ немногихъ строкахъ. уд'Ьленныхъ выводамъ моиограф1и о 
Болоховской земл'Ьу г. Любавск1й пока^^алъ. какъ онъ внимательно 
читаетъ и какъ основательно и эрудицюнно толкуетъ источники, на 
которые ссылается для вящшаго подкр'к1лен1я своихъ р'Ьшительныхъ 
н р'Ьзких'ь ириговоровъ, а равно и сколь тщательно вникаетъ въ раз- 
бираемыя мн'Ьн1я, или передаетъ ихъ. 

„Мн'Ьн1е о томъ, что Болоховск1е князья — выборные люди об- 
щинъ, говоритъ г. Любавск1й, голое предположеше, оправдан1е ко- 
торому можно найти только въ ненравильномъ пониман1и летописи. 
Бъ самомъ д'бл^^, какое основан1е было, помимо разныхъ общихъ 
соображен1й, считать Болоховскихъ князей выборными? Слова князя 
Дан1ила Романовича, заступившагося за Болоховскихъ князей передъ 
Болеславомъ Мазовецкимъ, который хотЬлъ пограбить ихъ, когда 
они безъ спроса вошли въ его землю. Дан1илъ говоритъ: „не суть 
вой твои, но суть особнии князи". Смыслъ фразы понятенъ: не об- 
ходись такъ безцеремонно; вЬдь это не твои воины, а чуж1е князья. 
Но г. Д. перевелъ сюво „особнии" словомъ „особенные", т. е. не 
обыкновенные князья, какъ всЬ, а другого совсЬмъ рода, т. е. вы- 
борные. Но если это были не настоящ1е князья, а мужицкхе выбо})- 
ные, т'Ьмъ мен'Ье было нобужден1й церемониться съ ними". 

Нриведенныя строки разбора г. Любавскаго содержатъ изуми- 
ге.1ьное искажен1е и перетолкован1е подлиннаго текста работы о 
Болоховской землЬ. Въ этой монограф1и, во-первыхъ, не было вы- 
сказано съ р41пительност1ю и исключительност1ю мн'Ьн1е о выбор- 
ности Болоховскихъ князей') и, во 2-хъ, соображен1е объ „особен- 



*) См стр 83 моыограф1и „Болох. зеилл*^: „Остается предаоложнть, что ато 
были пли лица тузениыхъ княжескихъ родовъ, уц'Ьл'])вти&ь огъ ло-государствев- 
ной старины^ какъ думалъ въ посл1)днес время Н. И. Косгонаровъ, или же это 
были „лучший мужи^ мЬстиаго населен1и, нровозгдагаавшаго ихъ князьями для 
того, чтобы им'Ьть кого 1шставпть вь противов'Ьсъ лону Шалим1ра св.... О вву- 
треннеЛ жизни Болоховской земли мы почти не им1^емъ ппкакихъ изв1)ст1Й и по- 
тому не можемъ съ р}ыаительмостью утверждать, что къ X 111-му стол'Ьт1Ю въ 
ней не было уже и слЬда старинныхъ кияжескихъ родов |/. Само собою разуме- 
ется, что въ той мсиограф1и иодъ Шолоховскими оби^инами Х111 в. разумелись, 
конечно, не „мужицюя'^ общины, а прежде всего городск1я. 
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ности рода" Болоховскихъ князей, т. е. о непринадлежности ихъ къ 
дому Владимира^), было основано совс^&мъ не на гЬхъ словахъ л-Ь- 
тописи, неправильное истолкован1е которыхъ приписано автору г. 
Любавсвимъ ^). Да и слова эти не усвоялись Даш илу, вопреки лето- 
писи, которую, разбирая приведенныя слова, г. ЛюбавскШ врядъ ли 
внимательно читалъ. По крайней м-Ьр*, въ летописи д4ло изложено 
не такъ: слова, смыслъ которыхъ разъясняетъ намъ г. ЛюбавскШ, 
были произнесены не Дан1иломъ, какъ утверждаетъ г. Любавсшй, а 
Мазовецкимъ княземъ^). Наконецъ, и толковаиге этихъ словъ, 
въ томъ смысл-Ь, что Болоховсше князья — „особенные", т. е. необык- 
новенные князья^ какъ вс4, а другого совсЬмъ рода, приписанное 
автору монограф1и о Болоховской земл-Ь, не было, напротивъ, предла- 
гаемо посл-Ьднимъ*), а рекомендуется приблизительно въ такомъ вид*! 
гЬмъ самымъ писателемъ, ^документальность" котораго одобряетъ 
г. Любавсктй, т. е. Зотовымъ'*;. Въ монограф1и же о Болоховской 
земл'Ь дано именно то объясненхе словъ Мазовецкаго князя, какое 
одобряетъ и г. Любавск1й. 

Очевидно, г. Любавск1й не счелъ нужнымъ правильно изложить 
разбираемое имъ мн'Ьн1е и предпочелъ передать такъ, какъ было 

^) „Болох. земля'', стр. 30: „Л']&топись нигд'ё не памекаетъ на связь Боло- 
ховскихъ князей съ какою-нибудь вЬтвью дома Блад(1м1ра св. Напротивъ, все за- 
ставляетъ думать объ особенности этого рода". 

') Бы1Ъ указавъ рядъ другихъ фактовъ, прнводящихъ къ этому мн'Ьн1ю, каковы: 
своеобразный сиособъ обозначен1я Болоховскихъ кпязеГ! л-Ьтоиисцемъ, особое отно- 
шенхе нхъ къ татараиъ, многочисленность, сл1ян1е со своей землей, независимость 
отъ Шева и т. п.; см. „Болох. зем.", стр. 30—34. 

•) Ин., 527: Дан1идъ „княз-Ь ихъ из(ъ)я отъ руку Болеславлю князя Мазовь- 
ского, рекшу Болеславу: „почто суть вошли во землю мою, яко не вдахъ имъ?" 
рекыЙ „не суть вой твои^ но суть особнии князи^ и хотяше разътрабити е; они 
же об']^щашася работе быти; онемь же молящимся, Данилъ же и Басилко за в'Ь 
хоти съ нимъ брань створити...". „Рекый" относится, по смыслу, къ Даниилу, и въ 
л'Ьтописяхъ есть и друг1е прим-Ьры такихъ сочетанШ. 

*) Болох. 3.", стр. 2, прим. 3: Болеславъ „ссылался на не подведомственность 
ихъ Дашилу"; стр. 22, прим. 67: „Болеславъ Мазовецк1й прямо указываетъ на ихъ 
независимость"; стр. 31 и прим. 108: „въ то время, когда Болоховсше князья давали 
об:Ьщан1е повиноваться Дашилу, они, по словамъ Мазовецкаго князя были не 
вон Даниловы, но „особнии князи". 

•) См. выше 3-й аргументъ Зотова, который отрицалъ лишь выборность Бо- 
лоховскихъ князей: „Это выражен1е „особнии князи" только показываетъ, что 
Болоховсше князья явились на историческую сцену по особеннымъ обстоятель- 
ствамъ, были князьями особыхъ, для изв'^стной Ц']Ьли созданныхъ уд']Ьловъ, или 
если не созданныхъ, то образовавшихся всл'1дств1е особыхъ причинъ'Ч 

4 
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удобнее для тенденцюзнаго опровержешя въ легкомъ наб'ЬгЬ нутемъ 
иронизироватпя надъ ненаучными будто бы прхемами.Отъ разбора же Д'Ьб- 
ствительпмхъ, а не мнимыхъ, подобранныхъ посредствомъ извращен1я 
основанШ для гипотезы, высказанной въ монографии о Болоховской 
землЬ^ критикъ уклонился, высоком'Ьрно нрикрывая свое отстуилен1е 
сл'Ьдующею^ образцовою но чрезм'Ьрной развязности тона, тирадою. 
„Мы не будемъ вдаваться въ критику общихъ соображен1й г. Д. по 
поводу этихъ я ко бы выборныхъ князей. О Болоховцахъ и безъ 
того уже наговорено болЬе ч'Ьмъ достаточно въ исторической лите- 
ратур*" *). 

Знакомые съ вопросами, связанными съ выяснен1емъ изв'Ьспй 
лЬтописи о Болоховцахъ, напр. съ вопросами объ этническомъ со- 
став^^ и южныхъ границахъ Русскихъ княжествъ въ XII и ХЩ вв., 
объ украинныхъ Русскихъ земляхъ и о населенш Черноморскихъ 
степей, объ отношен1и этихъ земель къ Половцамъ и Татарамъ. 
о Румынской колонизац1и на Русской территорхи, объ обществен- 
номъ стро* Русскихъ земель, подпавшихъ непосредственной власти 
Татаръ и тому под., могутъ судить, насколько научно и достойно 
просв^щеннаго и серьезнаго историка признаше ненужными даль- 
н'бйпшхъ разыскашй касательно Болоховцевъ. Равнымъ образомъ 
остается просить читателей обратиться къ самой монограф1и о Боло- 
ховской земл* для пров']&рки поистин'Ь „обща го" утверждешя г. Лю- 
бавскаго о томъ, что соображешя о Болоховскихъ князьяхъ, выска- 
занныя въ той монограф1и, „общи". Было бы утомительно повторять 
зд'Ьсь эти соображен!», отчасти вновь ивложенныя на предыдущихъ 
страницахъ. 

Гораздо интересн'Ье ознакомить читателей еще съ однимъ м'Ь- 
стомъ критики г. Любавскаго, именно по вопросу „объ автономныхъ 
общинахъ, которыя возникли подъ властью Татаръ". 

Та невнимательность въ чтен1и источниковъ и изучен1и вопроса 
и непринужденность тона, которою могъ изумить г. Любавсюй въ приве- 
денныхъ выше разсужден1яхъ, раскроется и въ строкахъ. къ разбору 
которыхь приступаю. 

По словамъ г. Любавскаго^), „несомненно, что часть южно- 
русскаго населен1я добровольно подчинилась Татарамъ, чтобы спа- 



О Стр. 225-226. 
») Огр. 229. 
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стись отъ истроблен1я. Таковы били Болоховцн и жители н4кото- 
рыхъ сос4днихъ съ ними городовъ. По инстинкту самосохранен1я 
эти жители на первыхъ порахъ крепко держались Татаръ, тЬмъ и 
навлекли на себя нападен1е князя Дан1ила Романовича Галицкаго. 
Болоховцы. кром* того, ненавистны были Дашилу гЬмъ, что помо- 
гали его врагамъ въ Галиче". 

Въ этихъ немногихъ строкахъ находимъ ц4лый рядъ неточно- 
стей. Г. Любавск1й, очевидно, разум-Ьетг въ приведенномъ м'ЬсгЬ на- 
паденхе Дан! ила на Болоховскую землю, описанное въ Галицко-Во- 
лынской летописи подъ 1241 г.: о посл'Ьдующемъ моменте движешя, 
враждебнаго Дан1илу и охватившаго и „позднейшее Подолье", гово- 
рится у г. Любавскаго н'Ьсколькимн строками ниже М- Въ л4тописи 
же подъ 1241 г. не упомянуто объ оппозищи Дан1илу „н'Ькоторыхъ 
сосЬднихъ съ Болоховцами городовъ". Г. Любавск1й разум-Ьетъ въ 
этихъ словахъ, вероятно, Б-Ьлобережцевъ, Чернятинцевъ, жителей 
Межибожья, Городка, С^моци, „и всЬхъ городовъ, сЬдящихъ за Та- 
тары, Городеска и по Тетереви до Жедечева" и, наконецъ, Възъвяг- 
лянъ. Но, во 1-хъ, обо всЬхъ этихъ союзникахъ Болоховцевъ ле- 
топись говоритъ уже подъ 1257 и 1258 гг.. и, следовательно, нельзя 
сказать, что они только „на первыхъ порахъ крепко держались Та- 
таръ" (въ то время отъ Татарскаго нашеств1я прошло уже 16 л4тъ); 
а, во 2-хъ, въ ряду перечисленныхъ подъ 1257 г. противниковъ Да- 
Н1ила были не только жители „сосгьдниосъ съ Болоховцами городовъ^. 
Ничто не даетъ намъ права считать Б^лобережье город омъ, а не 
особою местностью; были ли Чернятинцы жители города Чернятина 
и его округа, а не жители целой местности Чернятина ^), мы также 
не знаемъ. Неизвестно точно и место нахождения Белобережья, Чер- 
нятина, Городка, Семоця^)^ и потому трудно говорить съ решитель- 
ностью о томъ, что жители всехъ этихъ местностей были соседями 
Болоховцевъ. Можетъ бы1ъ, ближайшими соседями последнихъ были 
не все изъ перечисленныхъ летописью участниковъ Болоховскаго 
движен1я: упоминан1е о Побожье, а также о Бакоте. о которой бу- 



*) Эти строки будутъ приведены и разсмотр'Ьны ниже (стр. 55). 

*) „Волоховъ", отъ котораго получял1Г напменовап1е Болоховцы, также иред- 
ставлялъ собою не городъ, а ц'1^лую м1}стность; см. Ни., 555: „воевахутьлюл1е Да- 
нилови же и Василковп Болоховъ, а Лвови Побожье и люди татарьсвыя''; ср. Ип., 
278: яБолохово", и приведенные выше акты XVI в. 

•) См. выше. 
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детъ сказано ниже, заставляетъ думать, что »то движете росло по- 
степенно и Ш1хватьгвал<) н(» только города, сосЬдн^е съ Болоховымъ; 
оно передавалось изъ мЬстности. сосЬдней съ Болоховымъ, еаселешю. 
которое уже отдуплилось первою отъ поатЬдвяго и т. д. Во всякомъ 
случаЬ, врядъ ли сл4дуетъ ограничиться выражешемъ, что еъ Боло- 
ховцамъ примкнули ., жители нЬкоторыхъ сосЬднихъ съ ними горо- 
довъ": правильч-Ье было бы скавать: вообще жители м'Ьстностей къ югу 
и востоку отъ Болохова и ^Възъвягляне" М? а при самой крайней на- 
учной осторожности, следовало бы выразиться: жители ц^Ьлаго ряда 
М'Ьстностей, близкихъ и находившихся въ меньшемъ или болыпемъ 
отдален1и отъ Болохова. 

Такъ какъ. слЬдуя за утвержден1ями г. Любавскаго, мы доджны 
были, вышедши изъ рамокъ л'Ьтописнаго пов'Ьствоватя подъ 1241 г., 
обратиться къ общему перечислен1ю вс4хъ м'Ьстностей, охваченныхъ 
движен1емъ, первый прим'Ьръ котораго подали Болоховцы, то, чтобы 
покончить съ ^тимь перечнемъ. мы должны сказать еще н'Ьсколько 
словъ о крайнихъ. восточныхъ пред-Ьлахъ этого движешя. ВслЬдъ за 
моногр. „Княж. Дан. 1'ал.^ г. Грушевсшй въ „Оч. ист. Шев. з." и въ 
поздн'Ьйшей стать'Ь призн^^лъ распространеше этого движешя и на югЬ 
К1евской земли. Но словамъ г. Любавскаго, „г. ГрушевскШ конста- 
тируетъ возни кновен1е общинъ. подчинявшихся непосредственно Та- 
тарамъ, и на югЬ Шевской земли, основываясь на словахъ Плано- 
Карпини: Уеп1гаи8 ай уШаш Сапопае, (^иае 8иЬ 1аг<;ап8 ега! 1тте- 
(Иа^е"; „но для насъ, говорить г. Любавск1й, его доводы не пред- 
ставляются уб'Ьдительными: Каевъ, какъ онъ самъ признаетъ, лри- 
надлежа.1Ъ князю Александру Ярославичу, когда проЬгжалъ Плано- 
р1арп11ни, а следовательно и префекты. сид'Ьвшхе въ пригородахъ 
Шевскихъ, были не кто иные, какъ княжеск1е намЬстники. Выраже- 
ние Плапо-Карпини, отнесенное къ Каневу — „^иае 8иЬ Таг1;аг18 ега! 
1тте(11а1е" — мы понимаемъ въ смысгЬ обозначен1я географической 
близости, а не непосредственной зависимости отъ Татаръ*). 

Разсуждегпя г. Любавскаго также „не. представляются уб-Ьди- 
тольпыми'*. Князя въ ЬЧев'Ь долго посл4 Татарскаго погрома не бы- 

^"1 Хотя мЬсго110ложе[пе БЬлобережья, Чернятина, Городка, С^модя, Жеде- 
чсва не оиредЬлено съ точност1ю, но они врлдъ иг были расноложены къ сЬверу 
и западу отъ Болохова: мы видЬли. что сЬверныя и западныя границы Болохова 
установлены точно. 

=) Ж. М. Н. Пр. 1895, № 7, стр. 225 и 229. 
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внло, а былъ лишь его нам^стникъ. Въ Канев'Ь и какомъ-то е1це бо- 
л'Ье южномъ городе Шевской земли упоминаются въ описан1и путе- 
шеств1я Плано-Карпипи ргае!ес1-ы. То были, в-Ьроятно, старшины, 
ири8нававш1е власть Татаръ, какимъ быль МилМ въ БакогЁ. Но 
еслибы даже то были княжеск1е Т1уны, и ато не устраняло бы подо- 
зр'Ьшя. Въ то смутное время южной Руси Т1уны пограничныхъ горо- 
довъ, какпмъ былъ и Каневъ, оказывались не разъ ненадежными опо- 
рами князя, которому принадлежалъ по праву тотъ или иной городъ. 
Достаточно указать на МилЬя въ БакогЬ, х\ндрея въ Кременц* '). 
Сл-Ьдовательно. разсматриваемое предположенхе не заключаеть въ себЬ 
ничего нев'Ьроятнаго. Равно и поддерживаемое г. Грушевскимъ толко- 
ван1е выражен1я Плано-Еарпини правдоподобн^Ье изъяснен1;1, за ко- 
торое стоить г. Любавск1Й, потому что изъ текста Плапо-Карпини 
ясно, что Каневъ не былъ городомъ, находившимся непосредственно 
у пограничья съ Татарами, и татарская сторожевая стоянка находи- 
лась но крайней м'Ьр'Ь на разстояши двухъ перегоновъ отъ Еанева ^). 
Если сверхъ того принять во вниман1е, что Татары, повиди- 
мому, не разъ хозяйничали въ самомъ Шевй во второй полови нЬ 
ХШ в. и въ первой XIV в. з), и что князь 11оросск1й Юр1й оказы- 
вается въ 70-хъ и 80-хъ гг. ХШ в. служнлымъ княземъ Владимирь- 
Волынскихъ князей^), если, наконецъ, выражен1е л'Ьтописи подъ 
1257 годомъ о „людяхъ татарьскыхъ" отнести къ территор1и на во- 
стокъ отъ Побожья *), то указанная гипотеза о томъ, что и въ Нри- 



Ип., 550. 

^) Плано-Карпини иолучилъ отъ Каневскаго префекта лошадей и провожа- 
тыхъ до какого-то другого города; лишь ирсфекп» послЬднлго проводилъ нутннковг 
^овс^пе ас[ рптат сий^ойхат Таг1агогшп".— По ту сторону Днепра Дагпила. несколько 
ран1.е ^'.хавшаго изъ ТПева въ ладьЬ, татары всгрЬтили въ Перелславл1;(И1г., 535). 

*) Есть изв*ст1е, что Новгородцы отговорили Александра ТТевскаго отъ по- 
1^здкн въ Кхевъ „тагаръ радн*^ СТатищевъ IV). Изв1}стно. далЬе, что въ 1299 г. 
весь К1евъ разб'Ьжался отъ ,,татарскаго насилья"^ „а митрополитъ иде ко Бряпь- 
ску, и оттоле, иде въ Суждальскув) землю*'. Въ 1331 г. прп К1епскомъ князЬ Оео- 
дорЬ находился баскакъ. 11остаиовлеи1е Коистантипопольскаго 11атр1аршаго собора 
135'< г. говоритъ о томъ, что Кхевъ сильно пострадалъ, между проч., „отъ страп1- 
наго напора сосЬднихъ аламановъ'\ 

•) Ип., 612 

*) Л'Ьтонисецъ видимо отличает ь „Побожье*' отъ 1>олохова: такъ, б. 5г., отличаль 
оиъ н какихъ-то еще „людей татарскихъ" отъ жителей Побожья въ изв'14ст1И о ио- 
ход-Ь рати Льва. Отъ ,, людей татарьскихъ"" также слЬдуетъ отличать „городы, сЬдя- 
щия за татары'^ Въ монограф1и о Волоховской земл± была высказана мысль о не- 
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дн4провь4 произошло иосл'Ь Татарскаго нашествхл 1юдчинен1е Тата- 
рамъ, аналогичное тому, которое замечается на окраинахъ Галицко- 
Волынскихъ княжествъ и въ западной части Кхевской земли до По- 
божья включительно, становится довольно вероятною. 

Конечно, она не подтверждена документально, и настаивать на 
ней не приходится, такъ что я не решаюсь утверждать, что непо- 
средственно Татарамъ подчинилась вся южнорусская Украина оть 
Бакоты и истоковъ р. Бога до ДнЬпра. 

Но и безъ Приднепровья область, въ 50-хъ годахъ ХШ в. став- 
шая въ непосредственную зависимость отъ Татаръ, окмзывается, какъ 
видно изъ предыдущаго изложенхя, весьма значительною. Она начи- 
налась въ южной части Галицкаго княжества О и тянулась продоль- 
ною полосою до Побожья, т. е. до окрестностей средняго Бога, вклю- 
чительно. На севере она доходила, повидимому, до „лесной стороны" 2), 
до Возвягля (нын'Ьшняго Новоградволынска) и до верховьевъ Тете- 
рева включительно, и охватывала, такимъ образомъ, с/Ьверную часть 
обпшрнаго пространства, получившаго съ XIV в. названхе Подолья. 
Это назваше близко по смыслу къ лЬтописному наименован1ю ХГП в. 
„Понизье", но шире посл^дняго, потому что обозначало не только 
ПоднЬстровье, составлявшее древнее Понизье. 



возможности иротяжен1я Болохова XII и XIII вв. на востокъ до Прилука. Теперь 
я продолжаю настаивать на такой границ'^ для Болохова ХП1 в. Въ виду п:)в1^- 
ст1я л1>тоциси подъ 1257 г., если даже г. Божск1й не стоялъ на и1$ст'Ь нынЬшняго 
Забужьл и Кудинъ былъ крайнимъ гор. Болоховской земли на БогЬ, то и тогда 
подъ Побожьемъ XIII в. надо разум'^^ть пространство приблизительно къ юго-востоку 
отъ нын1}шнеи Кудинки. ОтмЬчу еще, что въ XII стол, одннмъ изъ окраннпыхъ 
иунктовъ Киевской земли къ сЬверу отъ Црилука былъ гор. Раставецъ, тепереш- 
няя Б']^лиловка, на р. РаставицЬ, который, по мн'Ьн^ю^П.^В. Голубовскаго (Пече- 
н^Ьги, Турки и Половцы, стр. 11', „несомнЬино былъ въ числ15 '1ерноклобуцкихъ 
городовъ". См. еще „81о^П1к", 1, 191, указатель Новицкаго, 80, и въ особенности 
Похилевича Болоховъ, Губппъ и Вщижъ, упоминаемые л'Ьтописями древн1е рус- 
ск!е города, К. 1883. О предаи1и, разсказываемомъ въ Б'Ьлидовк*, ср. РуАтаТугака 
Радиггу, Ь\у1\у 1874, 81г. 365-367. 

^) Именно начинай съ Г>акоты ^^Ии. 550), которая была какъ бы центромъ 
Понизья: Доброславъ, „въшедъ во Вакоту все Понизье ирия^'. Объ отпаден!» По- 
низья къ татарамъ подробно говоритъ на основан1и анализа л1}топцсныхъ изв^^- 
ст1й г. Молчановск1й на стр. 148-153. 

^) Выражеи1е „лЬсная страиа*^ находимь въ оиисап1и событ1й, ироисшед- 
шихъ незадолго до татарскаго нап1еств1я: изъ К1ева „Дан1"''1'ь хотнше изыти до- 
мови л1>стнок) страною^' (Ии., 515). „ПолЬсьемь" называлась въ XIII стол., аови- 
димому, бол'Ье с'Ьверпал мЬстность (Ип., 576: .,Мьстиславъ... шелъ бяшетьотъ Жо- 
пыдя воюя по Цол'Ьсью'';. 
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Возникаетъ воаросъ о иобудительныхъ силахъ и смысл'Ь движе- 
и1Я въ южной Руси, приведшаго къ тому, что въ ней оказался ц'Ь- 
лнй рядъ ^городовъ, сЬдящихъ за Татары", а жители бол4е южныхъ 
м'Ьстностей стали прямо именоваться „людьми Татарьскими". 

Въ монограф! п о Болоховской :^мл'ё было указано на центро- 
б^жносгъ стремлен1й Волоховцевъ и вс']&хъ, примкнувшихъ къ нимъ, 
и на общинный строй, которымъ они зам^^няли правлен1е князей дома 
Владимира ев. 

1\ Любавскому весьма не нравится это объяснен1е. и онъ опро- 
вергаетъ такой взглядъ на южнорусское двйжен1е ХШ в. сл'Ьдую- 
щимъ мимолетнымъ зам'Ьчашемъ. 

Отъ добровольнаго подчинен1я Татарамъ. ^чтобы спастись отъ 
истреблен1я", и отъ помощи врагамъ Дашила въ Галич'Ь „еще да- 
леко до враждебности княжескому строю, до стремлен1я къ устрой- 
ству жизни на новыхъ, чисто общинныхъ началахъ. — Утвержден1я, вы- 
сказанныя на этотъ счетъ гг. Д. и Грушевскимъ, мы считаемъ про- 
стыми догадками, не им'бющими подъ собою никакой почвы въ исто- 
рическихъ свид'Ьтельствахъ. Дал-Ье: несомн-Ьнио, что часть южнорус- 
скаго населешя попала въ непосредственную зависимость отъ Та- 
таръ. Таковы были жители городовъ, сос/Ьднихъ съ Болоховомъ, и 
жители поздн'Ьйшаго Подолья.. Но если часть южнорусскаго насе- 
лешя несомненно попала въ непосредственную зависимость отъ Та- 
таръ, отсюда не слЬдуетъ еще, что это населен1е было враждебно 
княжескому строю, что подъ сЬнью Татаръ оно искало полной об- 
щинной автоном1и. 11одчинен1е Татарамъ могло состояться просто 
всл'Ёдств1е необходимости, вн']Ь какихъ-либо разсчетовъ на большую 
общинную самостоятельность **. 

Критикъ, такимъ образомъ, опять отделывается „общими** зам-Ьча- 
н1ями объ „инстинкте самосохранен1я" и о „необходимости'*, нопепока- 
зываетъ „документально", фактами, насколько его обьяснен1е моти- 
вовъ, усвояемыхъ имъ Болоховцамъ, ^жителямъ нйкоторыхъ сос^д- 
нихъ съ ними городовъ" и „жителямъ поздн'Ьйшаго Подолья", со- 
гласно съ исторической действительностью. 

И это не должно удивлять насъ, потому что и невозможно со- 
гласить объяснен1е, предлагаемое г. Любавскимъ, съ действитель- 
ностью. 

Неизбежно возникаетъ следующ1й вопрось, ставимый этой дей- 
ствительностью: опасность „исгреблен1я" и „необходимость" наибо- 
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л^е удобнаго исхода представлялись нетолько Болоховцамъ и ихъ 
сосЬдямъ, но, не говоря уже о Руси сЬверовосточной, и дру- 
гимъ жителямъ южной Руси, земель Черниговской, К1евской, Во- 
лынской и Галицкой; отчего же однако посл'Ьдн1е предпочитали 
держаться своихъ князей и не вступали помимо ихъ въ особый со- 
глашен1я съ Татарами? отчего лишь Болоховцы да ихъ „сосЬди" не 
пожелали делить общей участи большинства русски хъ земель, кото- 
рыя поддались ей также въ силу той же „необходимости", какой 
подпали и Болоховцы и ихъ сосЬди? 

Во время Татарскаго на1пеств1я одни изъ жителей и князей 
южной Руси отчаянно защищаются противъ несм'Ьтнаго полчища 
„безбожныхъ Измаильтянъ", „нечестивыхъ Агарянъ" ^), и гибнуть 
славною смертью въ геройской борьбе (Козляне, Кхевляне и иные), 
а друг1е б'Ьгутъ въ лЬса, горы и за предЬлы отечества^). Только 
Болоховцы остаются на мЬст-Ь и вступаютъ въ договоръ съ „ино- 
племенными языками, безбожными, погаными" ^), въ силу котораго 
„оставили ихъ Татарове, да имъ орють пшеницю и просо". 

Посл'Ь нашеств1я князья отправляются въ орду и тамъ, изъявляя 
покорность, получаютъ уже изъ рукъ Татаръ власть надъ своими зем- 
лями, а населен1е подчиняется водительству князей и „необходи- 
мости" вносить дань, налагаемую победителями, изрЬдка возставая 
противъ Татарскихъ баскаковъ, пр1'Ьзжающихъ въ русск1Я геили за 
сборомъ дани. 

Отношешя же Болоховцевъ и ихъ единомышленниковъ къ Тата- 
рамъ и князьямъ дома Владимира иныя. Эти отношен1я, а вм'Ьст1> 
и мотивы своеобразнаго д'Ьйствован1я „городовъ, сЬдящихъ за Та- 
тары", и „людей Татарскихъ" выясняются изъ анализа характера 
всего ихъ движен1Я. 

Необходимо прежде всего отметить, что въ т^хъ случаяхъ, когда 
мы имйемъ возможность узнать изъ л'Ьтописи хотя н'Ькоторыя по- 
дробности о гЬхъ или иныхъ М'Ьстпостяхъ, подчинившихся непосред- 
ственно Татарамъ, ясно открывается непринужденность и доброволь- 
ное соглас1е на такое падчипен1е. 



') Ип., 518-519. 

') Князьн Михаилъ Черннговскхп, его сынъ 1*осгислав'ь, Дан1нлъ и народ- 
ныя толпы, Еоторыл заб1>гали даже въГаксои1ю. 
•) И»., 521, 523. 
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Шпгь ыадобности много останавливаться на соглашен1и Боло- 
ховцевъ съ Татарами. Слишкомъ очевидно, что, при первомъ опу- 
стошети южной Руси, посл'Ьдте не оставили бы въ поко'Ь Боло- 
ховскую землю, еслибы жители носл'Ьдней сами не пошли на встречу 
соглашешю. Добровольность посл-Ьдняго признаетъ и г. Любавсв1й. 

Но, когда гроза перваго и самаго ужаснаго Татарсваго наше- 
СТВ1Я миновала, когда началось бол'Ье или мен'Ье правильное улаже- 
ше отношетй поб'Ьдителсй и поб'Ьжденныхъ, когда Дашилъ побывалъ 
въ Орд4, „и поручена бысть земля его ему, иже б4аху съ нимъ** *), 
когда отношешя Дашила съ Татар ми стали на время вполп'Ъ мир- 
ными, очевидно, нужна была совсЬмъ добрая воля для того, чтобы, 
оставляя единеше съ государствомъ Дан1ила, идти въ прямое подчи- 
нен1е Татарамъ. Наклонность однако къ такому подчинен1Ю, очевидно, 
выказалъ какой-то Андрей, стоявш1й во глав'б Кременца, запасш1йся 
Батыевой грамотой и „державш1й неправду во сердци** ^). Быть мо- 
жетъ, прим'Ьръ Болоховцевъ цовл1ялъ и на жителей Бакоты, потому 
что самый видный челов'Ькъ этого города, МилМ, который „приложися^ 
къ Татарамъ уже при первомъ появлен1и ихъ^), повидимому, опи- 
рался на поддержку гражданъ, между т-Ьмъ какъ жители бывшаго 
невдалек'Ь Кременца^ кажется, не выказали никакой готовности 
къ отпадешю отъ своего князя^ хотя Андрей колебался, и отстояли 
свой городъ и во время рати Куремсиной, какъ защитились во время 
Батыева нашеств:я. 

Л'Ьтопись не сообщила намъ никакихъ данныхъ, по которымъ 
мы могли бы хотя приблизительно опред'Ьлить, когда произошло от- 
паден1е отъ Дан1ила другихъ городовъ, принадлежавшихъ ему на 
восточной окраин'Ь, его влад'^^шй, именно Межибожья и Бозъвягля: мы 
не знаемъ, случилось ли это еще до открытаго разрыва Дан1ила съ 
Татарами, или же посл'Ь того, какъ Татары предъявляли уже р'Ьзко 
вопросъ о признан1и верховной власти либо ихъ, либо Дашила^). Но^ 



О Ии., 537. 

*) 1Ы(1., 550. 

') 1Ъ , 549. Н']^тъ основан1й предполагать, что выражев1е ,,ири^хаша Татар1( 
ко Бакот'Ь*'' надо истолковывать въ сиысл'Ь появлевЕЯ Татарской рати, а не въ 
снысл'Ь простого прх'Ьзда баскака, ножетъ быть» въ силу предварительной посылки 
къ Татарамъ изъ Бакоты. 

*) Такую дилемну слышнмъ изъ устъ Андрея, который иногда говоритъ: ,,ко- 
ролевъ есмь'', а въ друг1е разы называлъ себя ,,Татарьскымь''. Иа., 550. 
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есди бы даже предположить иосл11днее, врядъ ли непосредственное под- 
чинен1е Татарамъ тЬхъ или иныхъ м'бстностей состоялось бы насиль- 
ственно, безъ предварительной готовности посл'Ьднихъ. Почему Та- 
тары не покорили себ']^ непосредственно всю Шевскую землю и пло- 
доносный м'Ьстности Болыни къ западу отъ Болохова? Очевидно, по- 
тому, что населеше этихъ земель не обнаруживало ни малМшей 
СБЛонности Бъ тому, И Татары не могли разсчитывать обратить его 
въ „людей ТатарьсБИхъ". А между тЬыъ оно должно было страдать 
и страдало отъ нашествхя Татаръ посл1^ разрыва ихъ съ Дан1иломъ 
не мен-Ье городовъ и местностей, непосредственно поддавшихся Та- 
тарамъ. Жители же этихъ городовъ и м']&стностей, подидимому, упорно 
сопротивлялись Дан1илу М и въ конц'Ь концовъ надолго отд'Ьлились 
отъ Галицво-Волынскихъ вняжествъ: по крайней м^р'Ь, посл-]&дн1я 
въ вонцй правлешя Данхила и при его преемникахъ уже не простира- 
лись на востокъ далЬе р. Горыни и Шумска ^) и навсегда лишились 
Понизья, такъ что Подолье возвратилось въ руссв1й (литовск1й) госу- 
дарственный организмъ лишь по времена Ольгерда^). 

Ясно, что первенствующимъ мотивомъ въ непосредственномь 
самоподчинен1и Татарамъ должно признавать не неизб'Ьжную „необ- 
ходимость^, не страхъ передъ ними и не опасеше разгрома, которые 
были присущи и вс'Ьмъ русскимъ землямъ, соприкасавшимся съ Та- 
тарами, а ожидаше какихъ-то особенныхъ выгодъ. О надежде Бо- 
лоховцевъ на так1л выгоды лЬгописецъ прямо говорить въ словахъ: 
„Данилъ же на н4 болшую вражду (держа), яво отъ Татаръ болшую 
надежду им4аху" ^). Очевидно, то не было простое подчинеше. Оно 
было сопряжено съ особой надеждой. 

Эта надежда касалась не одного огражден1я отъ подчинен1я 
Дан1илу. Выгоды, ожидавш1яся отъ присоединен! я къ Татарамъ, дол- 
жны были отличаться бол'Ье общимъ характеромъ, если въ стремле- 



^) Упорное соаротивлен1е Болоховцевъ достаточно ясно изъ продолжите.1Ь- 
ности борьбы съ ними: и посд'Ь крайняго разорен1я ихъ земли, разсказаанаго въ 
л'Ьтоаиси подъ 1241г., они не перестали быть противниками Дан1ила и изъявили-^ 
было покорность ему, какъ н друпе, отпавш1е ви1}ст^^ съ ннми. лишь посл1} дву> 
кратнаго похода войскъ Романовичей. 

О Ип., 588 и 662. Липа, о которой говоритъ Ип., 588, кажется,— р. Золотая Липа. 

') Только Межибожье, повидимому, было возвращено нодъ власть Волын- 
скихъ сЛуцкихъ) князей, какъ видно изъ документа 1366 г. 

•) Ип., 526-527. 
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шн къ нимъ объедивялсл ц'кэый рядъ местностей, прежде не возста- 
вавшихъ противъ Дан1ила, каковы Возвягль и Иотетеревскхе города О* 
Преимущества непосредственнаго подчинеша Татарамъ могли состо* 
ять въ бол'&е обезпеченномъ жить^ подъ эгидою Татаръ^). а также 
въ возможности изб'Ьжать тягостей и ут^^снеахй, сонряженныхъ съ 
кнджескимъ управлец1емъ Рюриковичей. Въ Галицко-Волынской ле- 
тописи говорится не разъ о пригЬснен1Яхъ со стороны бодръ и кна- 
жескихъ чиновниковъ. Нелюбовь къ посл']&днимъ проглядываетъ какъ 
будто въ свед']^н1и о Воавяглянахъ, занесенномъ въ летопись: „Възъвя- 
гляне же солъгаша Шварномъ, поемше тивуна не вдаша ему тиву- 
нити" ^). 

Нерасположен1е къ системе уаравлен1я и вообще къ порядкамъ. 
сложившимися въ уд^ьно-в'Ёчевой пер1одъ, когда насолен1ю прихо- 
дилось нередко страдать отъ княжескихъ усобицъ и боярскихъ 
угнетен1й, переходило, повидимому. и въ нерасположение къ самой 
княжеской власти, какою она являлась въ лиц'6 князей изъ дома 
Владимира св. Иначе какъ же объяснить полное отсутств1е князей 
въ городахъ и земляхъ, непосредственно подчинившихся Татарамъ? 
Видимо отпавш1е сопротивлялись не Дан1илу только въ силу его цен- 
трализац1онныхъ стремленхй, но и вообще княжеской власти: въ 
противномъ случа'Ь они могли бы подъ покровительствомъ Татаръ при- 
глашать угодныхъ себ'Ь изъ множества князей, какъ то д'Ьлали Нов- 
городъ и Псковъ. Между гЬмъ мы не видимь князей не только въ 
Межибожь'Ь, у Возвяглянъ*), у жителей городовъ, „сЬдящихъ за 
Татары" и у „людей Татарьскихъ"; съ Г241 г. н-Ьтъ упоминан1й о 
кпязьяхъ и у Болоховцевъ. СидЬлн ли прежде упомянутые лЬтописью 
Болоховсюе князья въ пл^ну у Дан1ила. или же совсЬмъ затерялись 
въ масс* населен1я своей земли, мы не знаемъ. Но и знать это не 
особенно важно: уже не малое количество этихъ князей и постоян- 
ное появлен1е ц^лою группой до 1241 г. ») какъ бы указываетъ на 
значительное дроблен1е и во всякомъ случа'Ь на отсутств1е централи- 



Не лааываю Баксты н Мсжнбожьл^ гдк ыогли отзываться еще крамолы 
прежвяго времени. См., напр., Ии., 505-0 „Борис]) Межибожскомъ'*. 

^) Характерно выражеи1е: „городы^сЬдящия да Татары^' (Ии., 555): оно какъ 
бы указываетъ на то, что жители ихъ над'Ьились укрыться за Татарскою грудью. 

3) Ип„ 555. 

*) Цротивникаии Дан1ила въ Во^звягл'Ь оказываются „гражан1/: Ни , 556. 

*) Ни., 511; „инии кнлаи 1>олоховьсции^'...; 516: „вси кыязи Ьолоховьсции"* 
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зац1и въ Болоховской земл^^. Естественно при этомъ, что БолоховсБ1е 
князья совсЁмъ уже обращались какъ бы въ ы']^стныхъ земсБихъ стар- 
шинъ. Характерна въ связи съ этимъ отм']&ченная выше крепкая связь 
Болоховскихъ князей съ землею, во глав* которой они стояли. — Въ 
11обожь4 и Понизь^]^ ниже Бакоты, б. мож., даже не было настоящихъ 
городовъ. По крайней жЬр'Ъ, въ моыентъ завоеван1Я Подольской земли 
Литвою в'Ькъ спустя тамъ, по словамъ Литовско-Русской л-Ьтописи. 
„не былъ ни одынъ городъ ни деревомъ рубленны, ни каменемъ бу- 
дованы** О- Ясно, что отпавш1я къ Татарамъ земли пребывали въ 
общинномъ стро'Ь, и иныя изъ нихъ не нм']§ли даже укр'Ьпленннхъ 
городовъ. Недаромъ л'Ьтопись называетъ противниковъ Даншла по 
именамъ местностей: „Б-Ьлобережци, Чернятинци, Болоховци, Възъвя- 
гляне, люди Татарьскыя". Видимо вс4 они предпочитали княже- 
скому управлен1Ю в-Ьчевой строй безъ княжеской власти. 

Для уразум4н1я всего этого движен1я интересно, наконецъ, гаь 
постепенно оно разросталось все бо.1ее и бол'Ье: сначала къ Тата- 
рамъ примкнули одни Болоховцы, а потомъ жители Бакоты (и всего 
Понизья?), Межибожцы, Возвягляне, жители 1'ородка и С^моцл, го- 
родовъ по Тетереву, Побожья и такъ наз. „люди Татарьскыя" и, 
можетъ быть, жители южной части Елевской земли (Канева). 

Итакъ, движение, приводившее южныя окраины всей юго-запад- 
ной Руси^) къ отпадешю отъ ея княжествъ и къ вступлешю въ не- 
посредственное подчинен1е Татарамъ, отличалось непринужденностью, 
значительнымъ упорствомъ и стойкост1ю, уклоненхемъ отъ авторитета 
княжеской власти, водворен1емъ народоправства и постепеннымъ раз- 
росташемъ. 



*) Ротп1к1 (1о ^\е}ОУ^' 1лЬе\9нк\сЪ, \У11по 1846, 8<;г. 19. Въ Бакст* только 
„были чернцы въ горе^; остатки Бакотскаго монастыря изслЬдованы В. Б. Анто- 
иовичеиъ. 

^) Не называю }>'1^ло6ережцевъ н Чернятинцевъ, потону что неизв']Ьстно. 
иринадлежали ли они къ Болоховцамь, или же были отд^1ьными участниками раз- 
снатриваемаго движев1л. 

') Бакота принадлежала къ Галицкому княжеству, Возвягль и Межпбожье— 
къ Волыни (Ип., 502; потомъ видииъ въ МежибожьЬ какого-то Бориса— Ип , 515); 
Болохово ХШ в. охватывало отчасти западный уголъ К1ев. земли, какъ она установи- 
лась въ XII в.; города по Тетереву составляли также окраинную линш укрЪплешй 
Кхевской земли; принадлежало къ иосл'Ьдней и верхнее Нобожье (Божск1й и Ме- 
жибожье). 
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Эксцентричность этого движен1я будетъ вполн* понятна, если 
вникнемъ въ тЬ отношешя, въ вак1Я становились ^городьт, сЬдящия 
за Татары^ и „люди ТатарьсЕыя^ къ ордамъ, столь страшнимъ и 
ненавистнымъ для остального христ]ансваго М1ра, Руссваго и за- 
пад наго. 

Для опред'Ьлен1я этихъ отношешй имеются довольно обстоятельныя 
данныя, сохранивш1яся въ западныхъ твЬсп&хъ со словъ лицъ, близко 
знавшихъ порядки, установившхеся въ Татарсвихъ земдяхъ ^). Оказы- 
вается, что народцы, добровольно подчинявш1еся Татаравсъ, должны 
были поставлять посл^^днимъ воиновъ, сражавшихся въ первыхъ ря- 
дахъ. Сл'Ьдовательно, и Болоховцм и ихъ единомышленниви, при на- 
шеств1яхъ татаръ на Даншловы земли, должны были выступать въ свир'Ё- 
пыхъ полчищахъ Татаръ противъ своихъ же братьевъ и единов'Ьрцевъ. 

^) Одно изъ этих'ь лицъ- какой-то арх1еа. Петръ, о когоромъ см. въ моей 
брошюр'Ь „Первая ушя юго-западной Руси съ католичествомъ**, К. 1884, стр. 11 
и сл'Ьд. Этоть арх1епископъ Петръ говорилъ въ 1245 г. о Татарахъ, „чпо(1 8а1^8 
оЪзегуап! {^ое(1ега НИв ^и^^ зе 8роп1е 11Иб (га^ш11 асс1р1еп1е8 аЪ еле Ье11а1оге8, аПШсез 
аё уапаз 8епгии1е8": А11па1е8 йе Ви11оп, Ьопй., 1864, р. 274 (Аппа1е8 топаете!, уо1. 1). 
У Матвея Парнжскаго есть въ передачЬ этого изв*ст1я некоторая интересная 
отм'Ъна: „асс1р1еп1е8 81Ы йе НИз €1ес(о8 Ье11а1:оге8, </«05 зетрег ргаеИапШ ргаеро- 
п\мЛ^. МаиЬае! Рап81епи8, шопасЫ 8апс<;1 А1Ъаш, сЬгошса ша^ога— Бё. Ъу Ьаеп), 
уо1. ХУ^ Ьоп(1., р. 389. Въ особенности интересно какъ бы лрлмо иодходащее къ 
Болоховцамъ и „людямъ татаръсквмъ^ изБ'^ст1е, которое сообщилъ въ 1241 г. (ол\- 
довательно, вскоре носл'Ъ заключен1я Болоховцами союза съ Татарами) папскому 
легату, „ер18соро РегиШпо", „Гга1ег ТаИапиз, &а1гит ог(11п18 Ргаео11са(;огат ш ТТп- 
^апа зепиз^: „МИИез аи1е1П 1'ог1е8 е1 ги811С08 а<1 ргоеИпт аиЬе зе т1(1ш11 агта1о8 
а(1 ргоеИалс^иш 81пе 8роп1е; а11о8] уего газисоз, а(1 ргоеИап^шп тшиз ар1о8, геИп- 
(]иипЬ ай со1еп(1ат 1еггат; еЬ оппиит, 1ат ай ргоеИит сотрикогшп, ^иат осс180Гшп 
пхогез, ПИаз е! содпа1а8 с11У1(1и111; ас1 81пди1о8 У1го8 1еггае саНи! геИс108, сшИЪе! (1есе1п 
уе1 р1иге8 а881^ап1еб, е! гтропнги сг8с1ет и1 (1е сеЬего ТаНаН пипсирепЫг^. См. у 
ЕгЬеп^ Кея:е81а, р. 475. Сооб1цен1е Юл1ана заслуживаетъ вниман1я т-Ьмъ бол'Ье, что 
исходило отъ лица, иос^^тивтаго Русь (^Капс аа1;ет, сгип гп 1^%пгЬи8 Вивсгае та- 
пегетив^ рторе 1*е1 зепзшаз уеп1а1;етп*'). Ср. съ доиесен1емъ Юл1ана разеоазъ Га- 
лицко-Волынской л'1тописи о томъ^ что Бо.юховцевъ „оставили Татарове, да имъ 
орють птаеницю и проса^' (Ип., 526), и о „людяхъ ТаIарьскыxъ^^ а также о тоиъ, 
какъ Татары вывуждали Галнцко-Волынскихъ князей принимать участ1е въ наб']^гахъ 
на польск1я и лнтовск1я земли (Ип., 560: ,,ожеесимиренъ, пойди со мною*'; ср. 581). 
|'Ъ прим. 65 мовограф1и о Болоховской земл'Ь с.1'1дуетъ прибавить, что уже въ 
Половецкомъ словаре встречается слово К^а (Со(1. Сшпашсш, ХЫ1). По словамъ 
Шпльтбергера (конца Х1У в.), жители Великой Татар1и „изъ хл^бныхъ растеши 
с^ютъ одно только просо". Барбаро (XV в.) говоритъ объ урожадхъ пшеницы и 
проса у кочевой Татарской орды. О просЬ на Кавказ'1 см. „Матер1алы для 
оиисан1я м1>ствостей и племенъ Кавказа, вып. I, Тифл. 1881, ст. Урусб1ева, 
стр. УШ. 
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Въ так1я отн()1иеи1я къ Татарамъ могли, очевидно, вступать не 
коренныя русск1гг земли, бывш1я исконнымъ достоян1емъ дома Влади- 
мира св.. а лишь окраины русскаго М1ра, изъ которыхъ иныя и 
прежде (въ XII в.) могли быть въ безразличныхъ отношен1яхъ уже 
съ Половцами, земли, въ которыхъ былъ слабъ или совсЬмъ зами- 
ралъ общерусск1й патр10Тйзмъ, порождавши въ жизни ташя совм4- 
стныя предир1ЯТ1я, какъ ополчен1е 1223 г., а въ поэз1и такш вы- 
соко-худо жественныя создашя. какъ ^ Слово о полку Игорев4". 

Болоховцы XIII в. и ихъ единомышленники, вошедш1е въ не- 
посредственное соглашение съ Татарами помимо князей, — одно изъ при- 
скорбныхъ и р-Ьзкихъ проявлешй того разъединен1я и той политиче- 
ской близорукости, которыя не разъ губили Русскую землю и который 
были, между проч., и причиною порабощенхя оя Татарами, всл'Ьд- 
ств1е того, что массЬ посл'Ьднихъ не былъ противопоставляемъ отпоръ со 
стороны сборнаго ополчен1я всей Руси. Города и земли, подчинив- 
Ш1еся непосредственно Татарамъ, сносили терп']&ливо баскаковъ, яв- 
лявшихся къ нимъ, повидимому, уже съ самаго начала ^), н предпо- 
читали житье въ общен1и съ Татарами пребывашю въ единеши съ 
гЬмъ, бо.1'Ёе или мен^Ье крупнымъ, политическимъ организмомъ, какой 
стремился образовать изъ южнорусскихъ земель Дашилъ Галицшй. 

И это совместное съ Татарами житье продолжалось для н'Ько- 
торыхъ местностей, напр., для Пони.зья и Побожья, очень долго — 
бол^е в^ка. 

На основан1и всего сказаннаго, кажется, можно съ полнымъ 
правомъ утверждать, что высказанное въ монограф1и о Болоховской 
земле 2) мнеше о стреМлешяхъ южнорусскихъ окраинъ во время и 



') Такъ, встр'Ьчаенъ баскака въ 1гакоН(И11., 550). Г. Молчановск1&, ,,Очеркъ^ 
стр. 149—149, иредиолагаетъ, что въ выражен1и л'Ьтоаиси: „аша Милея баскака*' 
надо ра8д1}1ять слова Мил'{;я баскака союзомъ щ какъ было въ старомъ издан!» 
Галицко-ВолынскоЁ л'Ьтописи. Д'^йствительно, имя Мил^й не есть инородческое 
(по словамъ г. Молчановскаго, стр. 150, ,,имя Мил'Ьй несколько напоиянаетъ чер- 
ноклобуцк1я и половецк1я имена'')* а христ1анское ('Мил1й). О баскак*]^ ори К1ев- 
скомъ княя1; Оеодор^ въ 1331г. было уже упомянуто выше. О баскакахъ ва Подоль'Ь 
см. изв'Ьстное м']^сто 2-й Литовско-Русской л']^то11иси: ,,положени были на Подолн 
атаманы, которые ней доходы заведали, а къ нимъ пр1'Ьжджалн Баскаки Татар- 
ск1е, и въ тыхъ Атамановъ беручи дани, къ Орде воживали" (Ротп. <1о (Ые^01I' 
I^^1;еV8к^с11, 81;г. 19). 

*) Ран'Ье въ не виолн']^ развитомъ вид^ это мн'1)н1е было высказано въ монографхи 
о княж. Дан. Гал., стр. 61 — 62: тамъ говорилось, между проч., и о Приднепровье, и не 



КЩК 1'АЗЫСВАН1Я И 1Ю11Р(М:Ы о ЙОЛОХОВ* и ВОЛОХОВЦАХ'Ь. 

поел* Татарскаго погрома ХГП в. къ выд'Ьлен1Ю себя изъ о< 
ного русскаго М1ра и къ нодворен1ю > себя «бщнннаго строи 
княжеской власти и под-ъ неиисредственнимь покровительствон 
таръ не справел.1иво и не научно считать , простыми догадкам 
имеющими подъ собою никакоА почвы въ историческихъ с 
тельствахъ". 

Бол%е основательнынъ ыожетъ иовазаться скептнцизнъ каса! 
поздн'бйшихъ Болоховцевъ и Чодольскаго коаачества, но рямм 
ше вопроса о нихъ отлагаю до особой статьи. 

Я. Дашкевичь. 



бцл& 11р1Трочена иъ этому лниженаю лишь Бавота, отаалев1е которой сб 
съ Бо.юховскинъ лвихен!):1Г1. впервче г. МолчавовскЁП. Г. ГрушевскШ I 
лишь вскользь юяворусскаго общннвагодвнжеви ХШ в. въсвоенъ „Очерк'! 
р1и .[11евской зенли" и лредставнлъ подробвый в ц'ЪльвыЙ очеркъ всего это 
хевм въ стать'Ь: „ГроиадськнВ рух на Вкра1в1-Руси въ ХШ В111!" („3 
товариства 1меыи Шевчевкв", ч. I. Льв. 1892, стр. 1—28), которую г. Лю( 
оставнлъ безъ ввя||ав1я въ своей критике. 



ПРИЛОЖЕШЯ КЪ ПРОТОКОЛАМЪ СОБРАЮЙ К1ЕВСКАГ0 
ЮРИДИЧЕСКАГО ОБЩЕСТВА ЗА 1898 ГОДЪ. 



Устныя заявлетя оторонъ вм'Ьото чтен1я обвинитедьнаго 

акта. 

(Докладъ члена Общества А. С. Гольденвейзера^ читанвыП въ собран1и 24 января 

1898 года). 

Глава седьмая Устава уголовнаго судопроизводства, посвящен- 
ная порядку производства судебнаго сл'Ьдств1я, начинается статьею 
678, которая гласить: „по исполнеши всЬхъ обряд овъ, кои сопро- 
вождаютъ открыт1е судебнаго засЬдашя, читается вслухъ обвинитель- 
ный актъ или жалоба частнаго обвинителя^. Обвинительный актъ, 
какъ известно, вручается обвиняемому еще во время приготовитель- 
ныхъ къ засЬдашю распоряжен1й; следовательно, онъ хорошо знакомъ 
обвиняемому. Не взирая на это несомненное знакомство обвиняемаго 
съ содержан1емъ предъявленнаго къ нему обвинен1я, следующая ста- 
тья той же главы, 679, предписывающая, чтобы председатель спра- 
шивалъ после прочтешя обвинительнаго акта обвиняемаго, признаетъ 
ли онъ себя виновнымь, — требуетъ, чтобы при этомъ председатель 
предварительно из^южилъ въ краткихъ словахъ существо обвинентя. 
Итакъ, тотчасъ же после прочтен1я обвинительнаго акта требуется 
изустное повтореи1е сущности его для обвиняемаго, который, какъ 
сказано, и обвинительный актъ, и, конечно, сущность предъявленнаго 
къ нему обвинен1я прекрасно знаетъ до того. 

Не доказываетъ ли это, что чтеше обвинительнаго акта самимъ 
закономъ признается обрядомъ, не достигающимъ той цели, которая 
достигается изустнымъ изложен1емъ сущности обвинен1я, сразу пере- 
водящимъ следств1е на почву живого слова? Знакомство съ обвини- 
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тельнымъ актомъ до суда, чтен1е его на судЬ — все это ничто въ 
сравнен1а съ краткимъ нзложенхемъ обвинен!)] на словахъ. ЛюбоВ 
присяжный заседатель призпаетъ, что только съ этого момента для 
него становится яснымъ сущность нредстоящаго для его разр'Ьшен1я 
дйла. Чтен1е обвинительнаго акта, сухое и скучное, никогда еще ни 
одного судьи надлежаще и живо, какъ требуется для привлечен1Я съ 
самаго начала интереса къ происходящему, не ознакомило съ сущ- 
ностью д'Ьла. По дЬламъ несложнымъ и коротки мъ, когда чтеше об- 
винительнаго акта занимаетъ несколько минутъ времени, д'Ьло въ 
этомъ отношен1и обстоитъ, конечно, не такъ еще плохо. Но какъ 
только приходится прислушиваться къ чтенш обвинительнаго акта въ 
течен1е часа или двухъ, нЬтъ того короннаго судьи и тЬмъ бол'Ье 
присяжнаго заседателя, который былъ бы въ состояши сосредоточить свое 
вниман1е на читаемомь и действительно следить съ полнымъ созна- 
Н1емъ за содержанхемъ читаемаго. Когда же обвинительный актъ до- 
стигаетъ объема цЬлаго трактата или книги, чтб бываетъ по боль- 
шинству такъ называемыхъ громкихъ процессовъ, то чтен1е обвини- 
тельнаго акта, занимающего го часы, а подчасъ цЬлыя заседай! я, про- 
изводить прямо удручающее впечатлен1е на всехъ присутствуюиц1хъ. 
Стороны и председатель зпаютъ обвинительный актъ, и потому не де- 
лаютъ попытки даже прислушаться къ чтешю. Судьи же и присяж- 
ные заседатели, для которыхъ, какъ незпакомыхъ еще съ деломь, 
это чтен1е происходнтъ, вначале пытаются уловить сюжетъ чтен1я, 
но очень скоро убеждаются, что усил1я ихъ тщетны. Не долго длится, 
пока папряжепныя сперва лица слушате.юй начинаготъ терять при- 
знаки своей сосредоточенности, глаза начинаютъ поглядывать по сто- 
ропамъ, вниман1е привлекаться предметами посторонними, и если 
чтен1е все еще тянется, то выступаютъ на смбиу признаки явнаго унын1Я. 
замечаются зевки, сначала подавляемые, а затемъ явственные. Та- 
кимъ образомъ съ самаго начала живое дЬло устнаго процесса мерт- 
вится скучнымъ и безплоднымъ чтен1емъ. Хотя ст. 678 говоритъ. 
что чтен1е обвинительнаго акта происходить „по исполнен1п всехъ 
обрядовъ, кои сопровождаютъ открытие судебпаго заседан1я", въ дей- 
ствительности это чтен1е ость лишь продолжен1е тЬхъ ж(^ обрядовъ и 
притомъ въ образе самаго скучпаго и утомнтельнаго обряда. 

Чтение обвинительнаго акта па судЬ, какъ начальный актъ 
следств1я, имеетъ однако весьма серьс^зное назначен1е. которое со- 
стоитъ въ томъ, чтобы судей, прнзпанпыхъ разрешить дело, сразу 
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ознакомить въ общихъ чертахъ съ гЬыъ матер^аломъ, которые 
придется разобрать дли ис[10лнен1я своей задачи. Стороны въ 
прокурора и защитника ;)иаютъ всЬ данныя, собраннмя по д^1у 
выслушивая 11оказан1я свид'Ьтелей, съ самаго начала задаютъ уж 
воиросы въ разъяспен1е тою, что будуть показывать посл'Ьд; 
свнд'бтелв; въ пр1енахъ, употребляемы хъ ики съ самаго начала, с 
вается аерсиевтива, открытая для нихъ на все, им^ющее прс 
дить дальше. Только съ такой аодготовкоб допросъ свидетелей 
ден1е судебнаго и^дстехн представляются плодотворными. Если 
куроръ или защитЕикъ не знаетъ дЬ-ча, не знаво.чъ съ данными 
варительнаго слЬдств1Я, то онъ не только не помогаетъ слЙдст. 
вредить ему. До известной степени необходимо такое зиакомст 
дьямъ для того, чтобы ум'Ьть сразу ор1ентироваться въ тЬхъ 1 
сахъ и фактахъ, которые иыъ пеиосредственнымъ своимъ уча1 
црндется проверять на суд'Ь. И вотъ, для того, чтобы дать су 
такую программу предстоящей работы, чтобы сразу обрисова' 
редъ ними перспективу всего им'Ёющаго дальше происходить, 
ств1е начинается съ ознакомлен!» ихъ съ обвиннтельпымъ актои 
видахъ успЬшпой работы такал программа необходима. Но чЬм 
необходимее, гЬмъ неуместнее чтеп1е обвинительнаго акта, такт 
оно нвиало не исполняеть своего пазиаченхя. Присяжные, не 
представлен1я о томъ, что будетъ происходить дальше, редко л 
')р]ентироваться въ томъ, что непосредственно слышатъ, такъ, 
успеть выяснять это своими вопросами въ надлежащее время, 
къ концу следсгв1Я нр11сл;кные получаютъ впол1гЬ очерченное 
Т1е о томъ, на чемъ иостроено обвинеи1е и на чемъ строить 
возражешя защита. По выслушан1И пос.гёдняго свидЬтеля иыъ 
став.1яется окончательно яснымъ, о чемъ они должны были рь 
шивать перваго свидетеля. Точно такъ же, какъ стороны прави. 
въ интересахъ цЬлаго, допросъ могутъ вести лишь б.1а1'одаря з 
всЬхъ обстояте<1ьствъ д'Ь.1а, и ирисяжные мопи бы принима 
этомъ допросе живое и деягельпое учасие, еслибы опи действа! 
знали, что н какъ придется выяснить да.1ьше. Для этой цели 
номъ и установлено чтеше пр1'дъ ними обвинительнаго акта; не 
ата такимъ пу:емъ вовсе пе достигается. Конечно, узнавъ в 
ронне дело къ концу слЬдствхя, каждый присяжный гшЬетъ 
просить о передопросе прежде допрошенна1'о свидете.ш но иопр( 
которые у него тогда возникнутъ; но это право еще дале! 
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равносильно по посл'Ьдствхямъ тому д'Ьйств1ю, которое на присяжнаго 
произвело бы знаше этого въ свое время. Право передопроса суще- 
ствуетъ и для сторонъ, однако нельзя сказать, чтобы существоваше 
этого права могло возм'Ьстить тФ дурныя посл%дств1я, как1я для хода 
сл'Ьдств1я имйеть незнанге ими съ самаго начала всЬхъ , обстоятельствъ 
д^ла. Т4мъ мея'Ье на практик* эта возможность сколько-нибудь 
можетъ оправдать реально свое значея1е у присяжныхъ, которые и 
вообще стесняются необычною для нихъ обстановкою суда въ пред- 
ложен1и вопросовъ свид-Ьтелямъ^ въ обнаружеши активнаго участ1я 
ко всему, проверяемому для нихъ на сл4дств1и. — такъ что нельзя не 
признать, что пассивность нашихъ присяжныхъ на судебномъ сл'Ьд- 
СТВ1И, не мало влхяющая на несовершенства ихъ окончательной дея- 
тельности, есть одно изъ последств1й того, что съ самаго начала вве- 
ден1е ихъ въ курсъ того, что должно передъ ними происходить, про- 
изводится чрезъ оглашенхе писаннаго обвинительнаго акта, отнюдь 
этой ц'Ьли не достигающее. 

Порядокъ чтен1я обвинительнаго акта для начала судебныхъ 
д'Ьйств1й, которыми проверяется матер1алъ, собранный на следстщи 
пре д варите льномъ, заимствованъ изъ французскаго устава. По § 313 
Сойе (1'1П81;гис1;10П сптхпеИе читается не только обвинительный актъ, 
но и определеше судебной палаты о предании суду; чтен1ю предше- 
ствуетъ приглашеше председателемъ обвиняемаго, чтобы онъ внима- 
тельно прислушался къ тому, что онъ долженъ будетъ выслушать. 
Хотя по § 242 обвиняемый имеетъ кошю съ того и другого и хотя 
его приглашаютъ внимательно слушать чтен1е этихъ актовъ, темь не 
менее после ихъ прочтен1я на суде председатель еще словесно изла- 
гаетъ обвиняемому содержан1е обвинительнаго акта и объявляетъ, въ 
чемъ именно онъ обвиняется. По практике французскаго кассац10н- 
наго суда чтен1е этихъ актовъ не считается однако столь существен- 
ною принадлежностью процесса, чтобы нарушен1е этого предписан1я 
закона влекло за собою отмену состоявшагося приговора ^). 

По австр1йскому кодексу (§ 314) чтен1е обвинительнаго акта 
обязательно — съ кассацхею въ противномъ случае приговора. По гер- 
манскому уставу (§ 242) читается на судебномъ следств1и только 
определенхе о предан1и суду, по не обвинительный актъ; определеп1е 
это (§ 205) содержитъ въ себе собственно то, чтб содержитъ заклю- 



*)Раи8ипНёИе — ТгаИё йе Гшз^гисиоп сг1тте11е, 1. VII, р. 553. 
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чительная часть нашихъ обвинительныхъ актовъ о фактической 
д'Ёян1я, заковныхъ признакахъ его преступности и судебнои 
новленш, разснотр'{|Н1ю коего оно подлежитъ. Но первова^ 
проекту герыавскаго устава иредполагалось также ввести 
объ облзательноыъ чтен1и на сл'Ьдств1й обвинительнаго акта; \ 
воспротивились при разсиотр^Ьн^м проекта въ коиыисс1и р1 
Шварце я Гнейстъ '). При обсужден1и устава въ зас'Ьдан1Я5 
стага главныя возраа[ен1я нротивъ чтен1я обвипительнаго ак! 
лнсь на оиасеы1и, чтобы этниь ие вызывать въ судьяхъ аре;| 
шя въ пользу обввнен1я, такъ какъ обвинительный актъ вс 
держнтъ въ себя изложенЗе обстоятельствъ д-каа подъ односто 
углонъ зр'Ён1я ^). Такъ, въ конц'Ь вонцовъ, ивн'бнился въ ат01 
'пен1и характер* новаго уголовнаго процесса, родоначальнико] 
на континенгЬ Европы служить французск1Й уставъ. Француз 
уставъ сверхъ чтеи1я обвипительнаго акта знаетъ еще излоа 
словахъ представителенъ обвннен1я всЬхъ обстоятельств*, из': 
выводится обвинительное завлючен1е противъ обвиняеыаго 
Хотя въ закон'6 говорится объ одностороннеиъ прав'б проку; 
такое ехрозё обвинительншъ данныхъ, практика французских' 
тавова, что, коль скоро прокуроръ пользуется этииъ правоы' 
сЁдатели предоставляют!, непосредственно поел* него и обви 
или его защитнику изложить предъ судомъ ехрозй обстоятел! 
возражен1е нротивъ доводов* обвинен1Я ^). 

Уголовный процессъ, въ которомъ ие существуетъ пись 
обвин11тельна1'о акта, на подоб1е практикуемаго континент 
странами Европы, это англ1бск1Й. Судьи узнаютъ про довол 
нен!я и защиты изъ устнаго нз.тожен1я ихъ представпте.1ей, 
ствующаго допросу свид^Ьтелей каждой стороны *). Этими зая1 
у нихъ обыкновенно исчерпываются прен1л сторонъ, не ажкю 
этону характера такихъ р^чей, как1я иа континенте прои: 
представителями сторонъ по окончанш сл'Ьдств1я. 

Нельзя не признать съ практической стороны, что тольш 
излохеше т^хъ обстоятельствъ, который будуть подлежать п 

М ^и1^из 1 а я е г — НапёЬисЬ Цев 81гафгос'ев8еб, II, 8. 459. 
') НоИгепйогГ— НапЛЬисЬ "Зез Ййафгосеззев, II, 8 6, 49. ^ и И 
«Ца — Уег111е11Ив:ипд 1п 51гаС8ас11еп, Й. 595, 636. 
») В 6 И е, VII, р. 556. 
•) вияег, II, 8. 457. Уаг^Ьа, В. 255. 
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на судебномъ стЬдстеги, можетъ въ дМствительности живо и сразу 
заинтересовать судей, ирпзванныхъ разрешить д'Ьло. Ознакомленге это 
будетъ лучше всего произведено, если обстоятельства, подлежащ1я 
иров-Ьра-Ь, предоставить, по англ1йскому образцу, изложить при на- 
чал'Ь судебнаго сл-Ьдстигл представителямъ сторонъ. Обвинитель дол- 
женъ вкратце указать, что онъ обвиняетъ подсудимаго въ данномъ 
преступномъ д'Ьян1и на основаши такихъ-то обстоятельствъ, устана- 
вливаемыхъ такими-то свидетелями и документами, на что въ отвЬтъ 
обвиняемый или защитникъ указываютъ т-Ь обстоятельства въ матер1а- 
лахъ д-Ьла, на которыхъ основано возражеше противъ обвинешя. Эти 
охрозёз не должны по характеру и содержан1ю превосходить то, что 
содержится въ правильно составленномъ обвинительномъ актЬ; зна- 
чен1е же ихъ ц^ликонъ исчерпывается т-Ьмъ, что изложеше программы 
предстоящихъ следствен ныхъ л'6йств1й будетъ, вмЬсто бумажнаго, 
устное — въ форм* живой р-Ьчи заинтересованныхъ лицъ ^). 

Сохранеп1е въ новомъ процессЬ обряда чтеп1я обвинительнаго акта 
можетъ быть объяснено, только какъ переживан1е одного изъ остат- 
ковъ письмепнаго процесса былыхъ временъ, на подобхе другихъ 
встречающихся остатковъ стараго, а иногда даже совсЬмъ старин- 
наго судопроизводства. 

У насъ, наприм'Ьръ, въ д^йствующемъ законодательстве есть 
еще спец1альное наказаше за отрицан1е своей вины изобличеннымъ 
въ пей обвиняемымъ: ст. 638 Уложенхя за это грозитъ двойнымъ 
срокомъ заключен1я въ некоторыхъ случаяхъ нарушешя уставовъ 
о соли. Да и въ общей части Уложен1я, въ числе обстоятельствъ, 
увелйчивающихъ вину и ответственность, указывается, какъ на та- 
ковое, на упорство въ запирательстве (п. 10 ст. 129). Это напоми- 
наетъ те времена, когда после отмены пытки установлены были 
особыя наказан1я обвиняемымъ за ослушанхе и лживыя заявлешя 2); 
отрешиться вполне и окончательно отъ взгляда на привлекаемаго 
къ уголовной ответственности, какъ на оруд1е общественной власти, 
которое должно содействовать интересамъ этой власти даже себе 
вэ вредъ, еще ни какъ не могли; остаткомъ этого остатка представ- 



*) Выгоды анг11Г1скаго иорядва въ эгомъ отпо1псп1и высоко ставятся проф. 
Владнм1ровымъ. См. его „Учен1е объ уголовных!, доказательствах!.", стр. 126. 

•) Такъ-называемыя 1Тп^еЬог8ат88(га1*еп; см. '1> о й н и ц к 1 й, Курсъ уголовеаго 
судоироииводстна, 1, 18. 
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ляется существован1е только-что приведенныхъ правилъ въ дМствую- 
щемъ Уложен1и. Въ проектЬ новаго Уложен1я они уже не повторены. — 
Къ числу такихъ же переживан1й въ дМствующемъ процесс!, по 
нашему мн'Ьнхю, относится иедопущеше защиты на предварительномъ 
сл'Ьдств1и. Пока существовалъ взглядъ инквизйЦ10ннаго процесса, 
не доиускавний иризнан1я за обвиняемымъ правъ личности и стороны 
въ процессе, а считавшхй его лишь пассивнымъ объектомъ право* 
суд1я, до т'Ьхъ поръ естественно было и отрицательное отношеше къ 
самой защнт'Ь. Но съ тЬхъ иоръ, какъ восторжествовалъ противопо- 
ложный взглядъ и въ осуществлеше его допущенъ независимый за- 
щитникъ обвинлемаго на судЬ. недопущенхе защиты на предваритель- 
номъ сд'Ьдств1и есть логическое нротивор'Ьчхе, приводимыя оправда- 
Н1Я коему состоятъ изъ чисто архаическихъ доводовъ отжившаго по- 
рядка. ВЬдь если защита может ь вредить ходу процесса, ея не дол- 
жно допускать и на судебномъ сд'Ьдств1и; если же ее допускаютъ, то, 
значитъ, она приноситъ и пользу; но если она можетъ приносить 
пользу, то несравненно существеннЬе ея участхе тогда, когда 
обвиняемый находится одинъ на одинъ противъ сл'бдователя^ такъ 
какъ всл'&дств1е смущешя, страха, непониман1я формъ и обрядовъ, 
обвиняемый можетъ сд'Ь.1ать ташя упущенгя въ средствахъ К1> оправ- 
данию, которыя не могутъ быть возстановдены впосл'Ьдствхи. Думаютъ 
ли, что защита представляется см'Ьсью вредныхъ и полезныхъ для 
правосуд1л элементовъ, при чемъ д'Ьйств1е вредныхъ бол'Ье удержи- 
вается публичной обстановкой судебнаго сл'Ьдств1я, нежели могутъ 
ихъ парализовать условхя предварительнаго слЬдствхя, и что, только 
благодаря этому, полезные элементы тутъ берутъ верхъ надъ вред- 
ными? Почему же тогда не подумаютъ о томъ, что и обвинеше не 
состоитъ изъ однихъ элементовъ безгр'Ьшнаго служенхя истин'Ь и что 
т* вредныя проявлен1я, которыя оно можетъ им^ть для обвинле- 
маго, сдерживаемый на судЬ, въ полной м'Ьр'Ь, но отсутств1ю гласно- 
сти, могутъ властвовать на предварительномъ сл-Ьдстехи? Но въ такомъ 
случае еще важн'Ье противоставить имъ тогда правильную защиту. 
Думаютъ ли, что искусствомъ защиты могутъ всегда такъ быть спря- 
таны концы въ воду, что ихъ ие обнаружитъ никакой следователь, 
тогда какъ, сколько ни старайся сл'Ьдователь прятать или игнориро- 
вать оправдывающая обстоятельства, ихъ всегда съум'Ьетъ возстано- 
вить на судебномъ слЬдствхи защитникъ? Но въ такомъ случа'Ь надо 
сказать, что этимъ защита почему-то признается въ среднемъ умнЬе 
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а 

обвинен1Я и притомъ умн'Ье не въ два, а по крайней мйр-Ь въ четыре 
раза. Недопущешемъ защитника съ начала стремятся, какъ говорятъ, 
обезпечить наилучгаимъ образомъ интересы обвинен1я; но при этомъ 
забываютъ, что и интересы обвиняемаго должны настолько же быть 
обезпечены съ самаго начала; если можетъ что нибудь безвозвратно 
потерять обвинен1е отъ допу1цен1я защитника, то можетъ в-Ьдь также 
безвозвратно потерять что нибудь отъ недопущешя защиты обвиняе- 
мый. Если и можно мириться съ отсутств1емъ самостоятельной за- 
щиты въ какомъ либо фазисЬ процесса, то ужъ скор'Ье съ отсутст- 
В1емъ ея на судебномъ сл-Ьдстехи, посл-Ь того какъ она, будучи допу- 
щена на предварительномъ сл'Ьдств1и, тогда помогла обвиняемому 
собрать и установить весь нужный для его оправдашя матер1алъ. На 
суд* коронные судьи, присяжные скор'Ье съум-Ьютъ сами разобраться 
въ собранномъ готовомъ матер1ал']&, ч^Ьмъ можетъ правильно и всесто- 
ронне собрать весь нужный и возможный матер1алъ сл'Ьдователь еди- 
нолично на предварительномъ сл^дств1и. Лишеше обвиняемаго по- 
мощи защитника въ то время, когда она ему бол-Ье всего нужна, 
есть явная несправедливость и очевидный остатокъ традищй былого. 
Иравъ Варга, когда онъ говоритъ, что теперь осужденные преступ- 
ники третируются лучше и мягче, ч'Ьмъ подсл-Ьдственные обвиняемые ^). 
Письменное изображеше человеческой р-Ьчи составляетъ прекрас- 
ное, во многихъ случаяхъ незаменимое, средство передачи и сохра- 
нен1я мысли, но во всякомъ случа-Ь это средство производное отъ уст- 
ной р'Ьчи. Натуральнее, ближе къ мысли — устное ея изложенхе; пись- 
менное же ея воспроизведеше есть дальнейшая перед'Ьлка мысли. 
Следовательно, если кто хочетъ правильнее познать чужую мысль, 
онъ долженъ стремиться узнать ее отъ него въ устномъ изложенхи. 
Что неодушевленная бумага можетъ воспроизводить живую речь — это, 
конечно, изумительное изобретен1е. Нельзя, однако, увлекаться этимъ 
изобретен1емъ до того, чтобы забыть его служебное, производное зна- 
чен1е, долженствующее при столкновен1и со своимъ оригиналомъ всегда 
уступать ему свое место и первенство. Оказывается же, что некото- 
рыми удобствами, представляемыми письменнымъ воспроизведенхемъ 
устной речи, человечество было до того увлечено, что на много сто- 
лет1й изъ судебнаго процесса оказалось исключеннымъ натуральное 
знакомство съ устною речью въ пользу письменнаго изложен1Я. И до 



*) 1Ыс1. 8. 138. 
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ТОГО ЭТО дотпло, что возвратъ къ естественному порядку устнаго про- 
цесса потребовалъ чуть-ли не ц^Ьлой револющи. Когда же это случи- 
лось, то въ н'Ькоторыхъ частностяхъ новаго процесса застрлли прхемы 
стараго порядка. Къ числу ихъ относится чтенхе реферата объ обсто- 
ятельствахъ д'Ьла, изложеннаго въ вид'6 обвинительнаго акта, вм'Ьсто 
того, чтобы прослушать ихъ воспроизведеше въ устной формЬ. Если 
на суд% приходится читать показашя неявившихся, умершихъ сви- 
д'Ьтелей или протоколы произведенныхъ ран'Ье осмотровъ, то это есть 
такое пользован1е письменной формой, которое незам'1нимо. Но ни 
въ одномъ случа'Ь новый процессъ не допускаетъ, когда есть выборъ 
между устною и письменною формою, чтобы устной была предпочтена 
письменная, за исключен1емъ чтен1я обвинительнаго акта. Какъ мы. 
вид'Ьли, однако, форма эта въ странахъ, гд'Ь она прежде признава- 
лась необходимою, находится теперь въ стад1и вымиран1я. Покончить 
съ нею сл4дуетъ и у насъ. 

Предлагаемое изм^ненхе касается лишь начальныхъ д'бйствхй су- 
дебнаго сл'Ьдств1я^ ни въ чемъ не видоизм'&няя значен1я обвинитель- 
наго акта во всбхъ предшествующихъ фазисахъ процесса и какъ 
формальнаго ограничешя пред'ЬлоЬъ обвинен1я. Точно также изм'Ьне- 
Н1е это не должно коснуться т^хъ правъ сторонъ, которыя предоста- 
вляются имъ въ вид'б заключительныхъ прешй. Тугъ не им'1ется въ 
виду никакой реформы процесса въ смысл'б перехода отъ см'Ёшаннаго 
типа, какимъ представляется нашъ существующ1й, къ типу чисто 
обвинительному на англхйскШ образецъ, а лишь введете некоторой 
поправки въ ход'Ь процессуальныхъ дМств1й, долженствующее оживить 
судебное сл-Ьдстихе безъ ущерба для остальныхъ требовашй практики 
и теор1и уголовнаго процесса. Практически предлагаемая поправка 
можетъ им'Ьтъ у насъ еще и то значен1е, что при необходимости 
изложить при самомъ открыт1и зас^Ьданхя существенныя обстоятель- 
ства д']Ьла станетъ невозможнымъ нередко повторяющееся явлеше, 
что представители сторонъ сами знакомятся съ д'Ьломъ лишь попутно 
съ ходомъ сл'Ьдств1я, не читавъ предварительнаго сл'Ьдств1я. Въ этомъ 
отношен1и в§дь много жизненнаго въ разсказ'Ь юмористическаго жур- 
нала, цитируемомъ Варга, что въ одномъ процесс]^ съ защитникомъ 
по назначен1ю обвиняемый, когда его посл'Ь прен1й спросилъ пред- 
седатель, не им^Ьегь ли онъ чего-нибудь добавить, сказалъ: „н'Ьтъ, 
ничего; я прошу только у присяжныхъ снисхожден1я къ моему за- 
щитнику". 



^ 
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Предлагаемый изм^&нен1я могли бы въ тексте закона получить 
сл'Ьдующее выражен1е: 

Статьи 678 и 679 сливаются въ одну статью: „По исподнеши 
всЬхъ обрядовъ, кои сопровождаютъ открыт1е судебнаго засЬданхя, 
председатель суда въ краткихъ словахъ излагаетъ существо обвине- 
и]я и спрашиваеть подсудимаго: признаеть ли онъ себя винов11ымъ^ 

Статьи 680, 681 и 682 объ отвЬгЬ подсудимаго и о ирав4 су- 
дей и сторонъ требовать судебнаго сл'Ьдствгя, не взирая на иризнаше 
подсудимаго, остаются въ теперешнемъ вид^. Загбмъ сл'бдовало бы 
внести новую статью сл^дующаго содержан1я: „При отрицанш под- 
судимымъ своей вины, а равно въ случай, преду смотр'Ьнномъ ст. 682 
(при требовании сторонъ или суда судебнаго сл'Ьдств1я не взирая на 
признан1е), судебное изсл'Ьдован1е начинается съ того, что проку роръ 
или частный обвинитель излагаетъ вкратц-Ь фактическая обстоятель- 
ства, подлежащая проверке на судебномъ следств1и, на коихъ осно- 
вано обвинен1е; послЬ чего предоставляется обвиняемому или его за- 
щитнику изложить вкратц'Ь гЬ фактическ1я обстоята1ЬСтва, подлежа- 
Щ1я пров']&рк'Ъ на судебномъ сл%дств1и, на коихъ основаны оправды- 
вающая его или уменьшающая его вину и отв']&тственность воэраже- 
ная противъ предъяв-теннаго обвинен1я". 



Объ иадоженш р'Ьшенхй въ окончательной форм'Ь. 

(Докдадъ члена Общества Я. С. Гольденвейзера, читанный въ собран1и 21 марта 

1898 гола). 

Если вы спросите пашихъ судей, разсматривающих^ граждан- 
ск1я д4ла^ какъ въ окружныхъ судахъ, тавъ и въ судебпыхъ пала- 
тахъ, въ чемъ заключается главная тяжесть ихъ работы, что бол-Ье 
всего ихъ обременяетъ, что поглощаетъ все ихъ свободное время, 
лишаетъ досуга, а также возможности читать и сл-Ьдить за наукою, 
то вы услышите въ отв-Ьтъ: изложен1е опред'Ьлен1й и р-Ьшенхй въ 
окончательной форм*. 

По каждому д-Ьлу необходимо изложить вс4 обстоятельства его, 
не пропустить ни одного изъ представленныхъ документовъ, не за- 
быть ни одного изъ довод овъ, приведенныхъ сторонами, не исключал 
и самыхъ неосновательныхъ, а сверхъ того изложить „соображенхя 
суда съ ириведен1емъ обстоятельствъ, па которыхъ р^&шен^е основано, и 
указаше на законы, которыми судъ руководствовался" (п. 2 ст. 711 
уст. гр. суд.). 

При этомъ необходимо помнить, что весь этотъ огромный трудъ 
по справедливости заслуживаетъ назван1я труда адскаго, такъ какъ 
онъ вполне уподобляется труду Данаидъ, заполняющихъ бездонную 
бочку. Сколько бы членъ суда ни разр'Ьшилъ д-Ьлъ, сколько бы р-Ь- 
шенШ онъ ни написалъ, никогда не увидитъ конца своей работ*: 
передъ нимъ безнадежная груда новыхъ д-Ьлъ, число которыхъ не 
только не убываетъ, а, папротивъ, всегда возрастаетъ. 

А, сверхъ того, такой трудъ не легокъ и потому, что онъ все 
же поСвятценъ но механическимъ занат1ямъ, а творческой деятельно- 
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сти. Судья по каждому д-Ьлу создаетъ мотивы р'Ьшен1я; шаблоны, ио 
которымъ таковыя составляются, существуютъ только для порядка 
расположен1я отд'Ьльныхъ частей. Но изложенхе каждой части есть 
продуктъ совершенно самостоятельной деятельности судьи. Есть, 
правда, небольшое число безспорныхъ д^лъ, какъ напр. взыскан1д по 
закладнымъ или векселямъ, гдЬ уже имеется установившаяся печатная 
форма мотивированныхъ р'Ьшешй. Но таквхъ д'1лъ, во-1-хъ, очень 
немного, а во-2-хъ, и по такому д-Ьлу достаточно ответчику сделать 
н'Ьсколько, хотя бы и вздорныхъ возражен1й, чтобы сд'Ьлать шаблонъ 
негоднымъ и засадить судью за писанхе мотивовъ р'Ьшешя. 

Количество письменной работы, исполняемой нашими судьями, 
лучше всего доказывается статистическими данными. Почти весь этотъ 
матер1алъ я заимствую изъ приложенхя къ юридическому календарю 
Острогорскаго за 1898 годъ; самыя же свЬдЬнхя относятся къ 1895 
году. За это время въ Петербурскомъ окружномъ суд* было решено 
8005 гражданскихъ д4лъ, въ р'Ьшен1и коихъ участвовало 16 судей, 
а, сл^^довательно, на каждаго изъ нихъ пришлось не жешЬе 500 
д^лъ. Въ Московскомъ суде 14 судей решили 6984 д^ла, т. е., тоже 
каждый по 500 д-Ьлъ. Въ Екатеринославскомъ суд* 3444 д-Ьла р4- 
шили всего 5 судей, т. е., почти по 700 д'Ьлъ каждый. Самымъ сча- 
стливымъ является Петрозаводскхй судъ, гд4 на 3 судей было всего 
302 д^ла, т. е., по 100 д^лъ на каждаго. Въ Шевскомъ суд'Ь за 
1895 годъ было решено 4729 дЬлъ; судей гражданскихъ у насъ 13, 
но трое изъ нихъ зав-Ьдуготъ отд'Ьленхями и потому почти совс^мъ 
лишены возможности докадывать д^Ьла и писать по онымъ р§шен1я, 
а посему весь этотъ трудъ надо считать исполненнымъ 10 судьями, 
изъ коихъ каждый р-Ьшилъ бол-Ье 450 дЬлъ въ годъ. Въ 1897 году 
число р^шенныхъ у насъ д'&.1ъ достигло 5172, а, сл'бдовательно, мы 
уже даже перещеголяли столичныхъ судей, ибо нашъ судья р'Ьшилъ 
каждый бол-Ье 500 д'Ьлъ въ прошломъ году. 

Изложенныя мною цифры, несомн'Ьнно, меньше дМствительныхъ, 
такъ такъ я пользовался статистическими данными, относящимися 
лишь къ числу р'Ьшенныхъ дЬлъ. А между гЬмъ рЬдкое д-Ьло реша- 
ется въ первомъ зас§дан1и; обыкновенно р'&шен1ю предшествуютъ 
оиред'Ьлен1я о допрос* свидетелей, о выдач* разныхъ свид-Ьтельствъ, 
объ отводахъ и т. п. Каждое такое опред^ленхе требуетъ мотивиро- 
ваннаго изложен1я, которое въ статистическ1й счетъ не входитъ. Та- 
кимъ образомъ, повторяю, меня никакъ нельзя упрекнуть въ преуве- 




Доложено. 




Р: 


Ь т е и о. 


иск. ЧАСТ. 


иск. 




"част. 


итого 


191 57 


158 




52 


210 


187 96 


139 




79 


218 


202 53 


138 




49 


187 


160 56 


119 




49 


168 



Изложен1е р^&шен1й судебныхъ палатъ труднее, нежели р'Ьшен1я 
окружныхъ судовъ, такъ какъ р'Ьшешя этихъ посл*Ьднихъ подлежатъ 
разсмотр'Ьн1ю по существу во второй инстантци, и. значитъ, допу- 
скаютъ возможность не полной точности въ ихъ изложен1и; между 
т-Ьмъ, какъ деятельность судебныхъ палатъ до высшей инстанщи, т. 
е., до Правительству ющаго Сената, доходитъ и пров-Ьряется липгь на 
основанш того, что написано въ р'Ьшен1и, безъ разсмотр'Ьн1я суще- 
ства д^ла. А сверхъ того, объемъ дЬла во второй инстанц1и всегда 
больше объема его въ первой, а, значитъ, и матер1алъ, подлежащ1й 
разсмотр'Ьн1ю, обширн'Ье и труднее. Причемъ, въ этой инстанц1и, ра- 
зумеется, ниЕакихъ готовнхъ бланковъ для мотивированныхъ р^ше- 
Н1Й быть не можетъ А посему меньшее число р'Ьшенй, приходящееся 
на члена палаты, немногимъ уменьшаетъ его работу по сравнен1ю 
съ работою члена суда. 
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личеши действительны хъ цифръ. Если я не посчиталъ, за отсутств1емъ 
возможности, числа безспорныхъ д4лъ, по коимъ есть готовые бланки 
мотивовъ, то я не считалъ также мотивированныхъ частныхъ опре- *^ 

» 

д^ленШ, которыхъ, наверное, больше, нежели первыхъ. 

По отношешю къ судебннмъ палатамъ статистическ1я данныя, 
черпаемыя изъ того же источника, бол-Ье скудны. Зд^сь приходится . . :р^| 

ограничиться общими выводами. Во всЪхъ росс1йскихъ палатахъ за 
1895 годъ решено всего 15361 гражданское д^ло. Членовъ нашихъ 
палатъ всего 190, старшихъ же председателей и председателей де- 
лартаментовъ 39, всехъ, значи1'ъ, 229. Если мы это число раздЬлимъ 
пополамъ, то на долю гражданскихъ судей придется около 115 че- 
ловекъ; остальные занимаются уголовными делами. Такимъ образомъ, 
каждый членъ палаты пишетъ въ годъ отъ 100 до 150 решешй. И 
действительно, относительно одного изъ департаментовъ К1евской па- 
латы за 1896 годъ я имЬю точныя данныя. Вотъ работа 4 членовъ 
этого департеманта: 
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Если мы эти прибдизительныя цифры переведемъ на исчисле- 
Н1е времени, то получимъ слЬдующхя данныя: большинство членовъ 
нашихъ сколько нибудь значительныхъ окружныхь судовъ должны 
писать по 1 72 р'Ьшен1я въ день, члены же судебныхъ палатъ им'Ьютъ 
отъ 2 до 3 дней на каждое р4шеи1е. Между т'Ьмъ, у насъ по закону 
для изложеихя р-Ьшенгя въ окончательной форм-Ь, какъ въ суд'Ь, такъ 
и въ палате, предоставляется двухнедельный срокъ. 

Таково колоссальное количество интеллектуальной работы, ис- 
полняемой нашими судьями. Можно- ли при такихъ услов1яхъ ожидать 
отъ нихъ, чтобы они не только успевали следить за наукою, но я 
вообще что нибудь читать; можно-лн упрекнуть ихъ въ томъ, что пи- 
сание р-Ьшен^й весьма часто изъ труда интеллектуальнаго превра- 
щается въ работу механическую и рутинную? 

А между гЬмъ для судьбы процесса изложен1е содержашя р4- 
шеи1я нграетъ огромную роль; въ особенности это важно въ отно- 
шен1и р'Ьшен1й судебпыхъ палатъ, которыя суть послЬдшя инстанщи, 
р'Ьшающ1я д'Ьло по существу. 

Есть еще важное посл'6дств1е этой колоссальной работы, лежа- 
щей на судьяхъ: она лишаетъ ихъ всякаго досуга. Нужно-ли гово- 
рить о томъ, какъ важенъ для судьи не только отдыхъ, но и досугъ? 
Одна изъ главныхъ функц1й въ государстве, отъ прави.1Ьнаго отправ- 
лен1и которой зависитъ не только благосостоянхо гражданъ, но и 
всей страны, въ ого рукахъ. А между т^мъ, в^дь, н4тъ такого воп- 
роса^ по которому судья не долженъ былъ бы постановлять своего 
решен1я, какъ спец1алистъ: онъ р^шаетъ вопросы техническ1е во 
всЁхъ отрасляхъ современной, широко раскинувшейся техники; онъ 
определяетъ качества матерхала, изъ которыхъ построены паровые 
котлы; онъ изучаетъ румбы и углы на землемерныхъ планахъ; онъ 
критикуетъ работы подрядчика по постройки здан1й; онъ изучаетъ 
системы водяныхъ мельницъ съ подливными колесами; онъ изсхЬдуетъ 
степень всхожести свекловичныхъ сЬмянъ и онъ же вм-Ьст-Ь съ пси- 
Х1атрами рЬшаетъ вопросъ объ умственныхъ способностяхъ завеща- 
теля. Участ1е экспертовъ-спецхалистовъ не исключаетъ обязанности 
самого судьи, по карайпей м^ре, понимать все эти вопросы, такъ 
какъ онъ есть руководитель экспертизы и онъ же, не взирая на 
ответы экспертовъ, имеетъ право съ таковыми не соглашаться и ре- 
шать дела по своему убежден1ю. 
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При такомъ раанообраа1и разрЬшаемыхъ вопросовъ, при такой 
обширной, многосторонней и первостепной по важности деятельности 
судьи, предоставлеше ему досуга есть необходимое условие, дающее 
возможность государству им^ть хорошихъ судей. 

Судьи на заиад'Ь почти не знаютъ этой тяжелой работы. Но 
прежде ч4мъ остановится на западныхъ системахъ изложешя р^Ьше- 
нШ, надо подробн^Ье разсмотр'Ьть, въ чемъ заключаются мотивы вся- 
Еаго р'Ьшен1я. Всякое р-Ьшенхе состоитъ изъ двухъ главныхъ частей: 
исторической и догматической. Въ части исторической подробно изла- 
гаются всЬ обстоятельства д-Ьла: въ чемъ заключаются гребован1я 
истца, на ч-Ь'мъ они основаны, какими доказательствами они под- 
кр-Ьпляются; дал-Ье сл-Ьдуютъ возражен1я ответчика и т* доказата1Ь- 
ства, на которыхъ онъ строитъ эти возражен1Я, и наконецъ т^ юри- 
днческ1я и законодательныя нормы, которыя стороны приводятъ въ 
свою защиту. Эта часть рЬшенхя не требуетъ собственно творческой 
деятельности, такъ какъ она лишь въ связномъ изложен1И' передаетъ 
весь тотъ матерхалъ, который уже имеется въ д^л-Ь въ состязатель- 
ныхъ бумагъ, въ документовъ и въ протоколахъ. У насъ въ Росс1и 
она есть самая обширная и бол^е всего [отнимающая время часть 
р^шенхя. 

Во второй же части р'Ьшен1е передаетъ сущность т^хъ сообра- 
жен1й, которыя привели судъ къ выводу, изложенному въ резолютив- 
ной части. Эта вторая часть въ пашихъ решевхяхъ почти никогда по 
объему своему не занимаетъ бол^е 75 первой части р-Ьшешя, а не- 
редко вся она состоитъ лишь изъ н'Ьсколькихъ^фразъ. 

Такимъ образомъ. главный трудъ въ изложе1и рЬшешй нашихъ 
судей сводится къ исторической части. 

Почти нигд4 на западе изложен1е этой именно части р4шешя 
на судей, въ такомъ объеме, какъ у насъ, не возложено. 

Англичане, по обыкиовен1ю, им'Ьютъ свою своеобразную форму. 
Въ д-Ьд-Ь, р-Ьшаемомъ н'Ьсколькими судьями, посл'Ь провозглашешя 
резолющи; каждый судья публично излагаетъ гЬ соображен1я, на 
основан]и коихъ онъ р-Ьшилъ д4ло. Они, какъ говоритъ Молышевъ, 
„вообще не дов^ряютъ коллегиальной форм*, когда она'^закрываетъ 
личность человека, когда можно отд'Ьльиымъ членамъ вовсе не вду- 
мываться въ д»Ьло, не отдать себя отчета въ немъ, а присоединиться 
безмолвно къ какому нибудь мн-Ьнгю председателя или докладчика". 
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Эти мотивированныя мнЪшя авглШскихъ судей записываются немед- 
ленно въ протоколъ и р'6шен1е готово. 

На континенте способъ публичной подачи голосовъ судьями въ 
большинств*! случаевъ отвергается. Но самая резолющя суда обык- 
новенно провозглашается мотивированною, а не въ вид^ абсолютнаго 
приказа, какъ это д'^^лается въ нашихъ судахъ. Мотивы эти тоже за- 
носятся въ протоколъ. Историческая часть р^шен^я заключаетъ въ 
себ^^ очень немногое: въ ней излагается лишь сущность спора, под- 
робное же ознакомлен1е съ д^ломъ возможно лишь по подлинному 
производству, т. е., по документамъ, состязательнымъ бумагамъ и въ 
особенности по протоколамъ. Въ составленш этихъ послЬднихъ сто- 
роны принимаюсь самое деятельное учаспе, такъ какъ имЁютъ право 
дополнять и исправлять таковые своими замечан1ями. Такимъ обра- 
зомъ, фактическая и юридическая разработка д^Ьла сторонами лучше 
всего устанавливается протоколами. 

Излагаемая система им^етъ то большое достоинство, что въ ней 
разрешен1е д^ла есть действительно последняя функц1Я судьи. До- 
воды сторонъ записаны въ протоколе, который сторонами проверенъ, 
а мотивы решен1я провозглашены вмЬсте съ резолюцхей и тогда же 
занесены въ протоколъ. У насъ же решеше пишется после резолю- 
Ц1И, которая провозглашается безъ всякихъ мотивовъ, а протоколы 
считаются окончательно составленными лишь въ день ихъ подписа- 
шя судьями, что всегда происходить въ тотъ самый день, когда уже 
готово и решен1е въ окончательной форме. Такъ что у насъ мотивы 
решен1я всегда пригоняются къ готовой уже резолящи. 

Французская система отличается отъ вышеизложенныхъ темъ, 
что въ ней изложен1е обстоятельствъ дЬла, т. е., историческую часть 
решён1я (такъ называемое ^иа1^I;ё8) пишетъ стряпч1й (ауоиё) той сто- 
роны, въ пользу которой состоялось решеше (142 Аг!;. Соде йе 
ргосей. е1У11). Составлеше этихъ ^иа1^^ё8, т. е. квалификац1й обсто- 
ятельствъ дела, имеетъ во Франщи очень серьезное значенхе, такъ 
какъ ими безповоротно устанавливается фактическая сторона дела; 
ни сами стороны, ни судъ* не въ праве изменять таковыя. Ауоиё вы- 
игравшей процессъ стороны обязанъ составить диаШёа въ виде про- 
екта въ течен1е трехъ дней, после чего онъ передаетъ подлжннивъ 
судебному приставу, а коп1ю — атоиё противной стороны. Этотъ по- 
следшй, если не согласенъ съ редакцхею ^иа1^(;ё$, можетъ сделать 
свои замечан1Я въ течете 24 часовъ. 11ререкан1я по поводу редакщи 
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разрешаются окончательно предсЬдателемъ состава присутствхя, раз- 
р^шавшаго д^до. Если бы ауоиё выигравшей стороны не исполнилъ 
своей обязанности по составлешю проекта диаИкёз въ теченхе трехъ 
дней, то составлен1е этого проекта предоставляется ауоиё проиграв- 
шей стороны. 

По поводу такого способа составленхя исторической части рЬ- 
шен1д ВоНагс! зам^чаетъ, что она для простого смертнаго кажется, 
конечно, неправильною, такъ какъ, по ми'Ьн1ю этихъ людей, р'Ьшен1е 
суда должно составляться самимъ судомъ или, въ крайнемъ случа*]^, 
его секретаремъ, во изб^Ьжанхе злоупотреблешй со стороны заинте- 
ресованной. Но и онъ и Вогйеаих находятъ, что составлеше диаПкёз 
не стряпчимъ, а самимъ судомъ, было бы худшимъ зломъ, нежели 
то, которое можетъ произойти отъ заинтересованности ауоиё. Они 
указывыютъ на то, что такой порядокъ прим'^няется во Франц1Я въ ком- 
мерческихъ и мировыхъ судахъ, и что, посему, р-Ьшенхя посл'Ьднихъ 
пользуются очень худою славою у французскихъ юристовъ. 

Главный недостатокъ такого способа изложен1я р^^шешй, по ихъ 
мн'Ёшю, заключается въ томъ, что онъ налагаетъ на нихъ печать 
канцелярской рутины и превращаетъ гражданск1й процессъ, который 
ведется въ форм'Ь устнаго состязашя, въ процессъ письменный. А 
сверхъ того, такой тайный способъ изложен1я р'^шешя, взам'Ьнъ от- 
крытаго представлешя дпаИЬёз аУоиё заинтересованной стороны, и не 
иодлежащ1й контролю его противника, даетъ просторъ, въ случае 
неточности изложен1я, предположенхю о томъ. что диаН^ёз составлялъ 
писецъ канцеляр1и, легко доступный подкупу. 

Другая составная часть решетя, т. е. соображен1я суда, по 
французской систем* также провозглашается вм'Ьст'* съ резолюц1ей, 
въ которой содержится не только сущность р'Ьшен1я, но и мотивы, 
на коихъ оно основано, либо въ вид* краткаго перечня статей за- 
коновъ, либо съ подробными соображен1ями юридической оцЬнки д'бла. 
Такая резолюц1я со словъ председателя записывается секретаремъ 
въ черновой мемор^алъ (р1ишШ1) и съ него уже въ окончательной 
редакщи переписывается въ особый журналъ ((еи111е й'аийхепсе). Въ 
этомъ][ посл'Ьднемъ вид*, скрепленное подписями председателя и се- 
кретаря, оно считается подлинник'жъ решенхя. 

Итакъ, мы видимъ, что судья на западе почти совсемъ не знаетъ 
той тяжелой работы, которая буквально отнимаетъ все время у на- 
шего судьи. Тамъ фактическая сторона дела или устанавливается про- 
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токолами, или составляется стряпчими; соображеихя же суда всегда 
устанавливаются иротоколомъ, таЕъ какъ сущность ихъ провозгла- 
шается вм'Ьст'Ь съ резолюц1ею. 

Въ нов-Ьйшемь австрхйскомъ устав* 1895 года вь ст. 414 ка- 
тегорически постановлено, что „вмЬсгЬ съ р'Ьшешемъ должны быть 
провозглашены и соображешя, на которыхъ оно основано". 

Д-Ьлая попытку предложить проектъ изм-Ьненхя способа изложе- 
Н1Я р-ЬшенШ въ окончательной форм-Ь, практикуемаго въ нашихъ су- 
дахъ, и, облегчивь такимъ образомь непосильное бремя, лежащее на 
нашихъ судьяхъ, улучшить форму нашего процесса, я прежде всего 
остановлюсь па необходимости заимствован1я нашимъ уставомъ граж. 
суд. цитированнаго постановлен1я изъ 414 ст. уст. австр1йскаго. 

Произнесен1е вм^ст* съ резолюц1ею и краткаго изложен1я мо- 
тивовъ, на которыхъ она основана, ничего, какъ для тяжущихся, такъ 
и для суда, кром'Ь пользы принести не можетъ. Эти мотивы иной 
разъ могутъ быть изложены въ самой резолюц1и, когда ихъ можно 
выразить простымъ перечпемъ статей закона. Такой способъ прак- 
тикуется въ Правительству юш,емъ СенатЬ, гдЬ резолюцхя объ отм'Ьн'Ь 
р'Ьшенхя почти всегда провозглашается вм-ЬсгЬ съ указан1емъ нару- 
шенной статьи закона. Но если мотивы относятся къ фактическому 
матер1алу д'Ьла, то и здАсь не трудно изложить ихъ сущность въ 
п'Ьсколькихъ словахъ, наприм'Ьръ: „дов'Ьряя показан1ю свид'Ьтеля та- 
кого то, судъ постаповилъ"... или: „въ виду разноглас1Я свид'Ьтель 
скихъ показан1й и основываясь на содержаши такого-то документа, 
судъ пришелъ къ такому-то за1:лючешю, а посему постанови лъ"... и 
т. д. Изложен1е такихъ общихъ соображен1й суда не должно быть 
вносимо въ резолюц1ю, но ихъ необходимо заносить въ протоколъ. 
Такой порядокъ у насъ практикуется въ судахъ уголовныхъ, гд'Ь 
отдельные вопросы разр'Ьшаются судомъ тутъ-же во время хода про- 
цесса, устно излагаются предсЬдателемъ въ вид'Ь резолющи съ моти- 
вами и записываются въ протоколъ, причемъ так1я резолющи ника- 
кой иной формы письмепнаго изложен1я и не знають. 

Польза отъ изложен1я резолюц1и вм-ЬстЬ съ мотивами, какъ бы 
кратки и сжаты эти посл4дн1е ни были, заключается въ томъ, что 
подробное изложен1е догматической части р'Ьшенхя впосл^дствхи при 
изготовлен1и ея даже и членомъ суда будетъ служить точнымъ вос- 
произведен1емъ того, на чемъ было основано р'Ьшенхе суда. В'Ьдь надо 
не забывать, что резолюц1и по д4лу у насъ произносятся за дв* не- 
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д-Ьли до изложен1я мотивовъ р4шешя. И нечего говорить, что по 
сколько-нибудь сложному д'Ьлу этотъ иред'Ьльный двухнедельный срокъ 
значительно удлиняется; судья слишкомъ заваленъ работою, чтобы 
успевать къ сроку изготовлять решетя. Но даже и черезъ дв-Ь не- 
д'Ьли изготовлеше мотивовъ р-Ьшентя очень р^дко основывается на 
воспоминашяхъ о томъ, что говорили судьи ВЪ совещательной ком- 
нагЬ. В'Ьдь не малое число д4лъ было разрешено въ томъ засЬдаши, 
а, значитъ, и не мало разговоровъ пришлось выслушать, — можно-ли 
ихъ всЬ запомнить? Для члена-докладчика отъ того разговора остался 
лишь одинъ сл^дъ — это резолющя. И къ ней надо сочинить мотивы. 
Надо ли говорить о томъ, какъ это вредитъ правосуд1Ю? Вместо того, 
чтобы р^шенхе было результатомъ мотивовъ, существующая у насъ 
форма заставляетъ судей создавать мотивы къ уже готовому р-Ьшенхю. 
А какъ это трудно, очевидно само собою. 

Итакъ, я думаю, что къ 4 п. 701 ст. уст. граж. суд., перечи- 
сляющей, что означается въ резолющи суда, долженъ быть прибавленъ 
5-й пунктъ, гласящ1й, что вмйст* съ р'6шен1емъ должны быть про- 
возглашены и соображешя, на которыхъ оно основано. 

Перехожу, наконецъ, къ главной части предлагаемаго мною про- 
екта. Я предлагаю предоставить суду право обязать повереннаго той 
стороны, въ пользу которой решено д-Ьло, представлять въ опреде- 
ленный срокъ проектъ мотивированнаго рЬшенхя или определен1я. 
Проектъ этотъ долженъ быть представленъ противной сторон* для 
зам'Ьчан1й. Въ случае, если дело решено частью въ пользу одной, а 
частью въ пользу другой стороны, выборъ повереннаго, на котораго 
можетъ быть возложена такая обязанность, предоставляется суду. 

Въ случае же, если у стороны нетъ повереннаго, или если по- 
веренный по причине болезни, смерти или иному поводу не предста- 
витъ проекта, или если судъ не возложитъ на него такой обязанно- 
сти, то составлеше проекта решен1я будетъ исполняться по-старому, 
по 710 ст. уст. гр, суд., т. е. членомъ-докладчикомъ. 

цель такой меры, какъ я уже указалъ, направлена, между про- 
чимъ, и на то, чтобы облегчить нашимъ судьямъ непосильное бремя, воз- 
ложенное на нихъ обязанностью самолично изготовлять решенхя въ 
окончательной форме. Остановимся на вопросе о томъ: не полезно- 
ли было-бы сократить объемъ рещен1й и нельзя-ли было бы той же 
цели достигнуть, сократи въ изложенхе исторической части до мини- 
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мальныхъ разм'бровъ, т. е. дозволить излагать въ ней лишь вратвую 
сущность обстоятельствъ д'Ьла? 

Такая реформа, думается ып% была бы прямо вредною* Мотивы 
къ 711 ст. уст. гр, суд., т. е. къ стать*, требующей отъ р'Ьшен1я 
изложешя всЁхъ соображений, на воторыхъ оно основано, разъясняютъ, 
что такое постановлеше закона сделано съ тою Ц'Ьлью, „чтобы р'Ьше- 
ше не им'Ёло вида произвольнаго приказашя судьи, а содержало въ 
себ* изъяснен1е и удостов-бренхе въ правильности онаго". 

Эти мотивы закона совершенно правильно определи ютъ цЬль и 
назначенге мотивовъ р'6шен1я. Всякое совращенхе содержантя р-Ьше- 
шя въ исторической или догматической его части будетъ колебать до- 
в'Ьр1е къ правильности разр'Ьшен1я самого д'Ьла. Р'Ьшен1е въ этомъ слу- 
ча-Ь, д-Ьйствительно, приметъ видъ произвольнаго привазан1я судьи, а 
изложенхе сущности мотивовъ сведется къ формальному перечислен1ю 
лишь Т'Ьхъ обстоятельствъ процесса, которыя ни для тяжущихся, ни 
для юриспруденгпи не будутъ им^ть ни мал-Ьйшаго интереса. 

Мн-Ь не приходится доказывать того, какъ опасно подрывать до- 
в-Ьрхе къ правосуд1ю, а формализмъ въ изложеши р-Ьшешй будетъ, 
несомн-бнио, вредить такому дов'Ьрхю 

В-Ьдь одна изъ главны хъ ц-Ьлей мотивовъ рЬшешя — это убедить 
проигравшую сторону въ справедливости р'Ьшенхя. Сторона, въ 
пользу которой р-Ьшенъ процессъ, интересуется резолюц1ей, она н ею 
вполн'Ь удовлетворена. Но сторона проигравшая, если не всЬ ея до- 
воды будутъ упомянуты въ р'Ьшен1и суда, въ лучшемъ только случа-Ь 
будетъ считать р'Ьшенхе небрежнымъ. 

Престижъ суда п уваженхе къ нему въ значительной м'Ьр'Ь зави- 
сятъ отъ полноты р'Ьп1ен1я. Ошибочность толкован1я легче прощается 
тяжущимся, ч'Ьмъ пропускъ и необсужден1е его довода. Полное изло- 
жеше мотивовъ р'Ьшешя им-Ьеть громадное значен1е и для приктики 
посл'Ьдующихъ судей и для прогресса въ области науки права. Только 
обстоятельное и подробное р'Ьшепхе даетъ матер1алъ для улучшен1я 
старыхъ законовъ и издан1я повыхъ. Въ этомъ отпопген1и особенно 
назидательны р'Ьпшнхя нашего стараго сената. Ихъ полнота и обсто- 
ятельность являются др гоц'Ьннымъ матерхаломъ для толковашя раз- 
ныхъ вопросовъ еще и въ настояп^ее время. 

Итавъ, детали .въ разработк-Ь вс4хъ частей р'Ьшенхя необхо- 
димы, а сл-Ьдоватольно сокращен!^ содержан1Я ихъ не можетъ быть 
способомъ, сокращающимъ работу нашнхъ судей. 
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Облегчен1я работы судей можно было бы достигнуть увеличенхемъ 
ихъ числа, такъ какъ числа д'Ьлъ уменьшить нельзя, но это сопря- 
жено съ такими расходами, что тоже представляется неосуще- 
ствимымъ. 

Достигнуть этой Ц'каи можно только способомъ предоставлетя 
суду права возложить обязанность изложенхя проекта р'бшенхя въ окон- 
чательной форм'Ь не на члена-докладчика, а на кого-либо другого. 

Разсмотримъ т* необходимыя услов1я, которымъ должно удо- 
влетворять это другое лицо. Этимъ другимъ лицомъ должснъ быть, 
прежде всего, юристъ или, во всякомъ случа-Ь, тотъ, кто по своей 
профессхи прикосновененъ къ судебнымъ р'Ьшенхямъ. Сл']&дующее уело- 
В1е, которому должно удовлетворять лицо, пишущее р'бшенхе, это заин- 
тересовнаность въ р'Ьшеши по тому д^лу, по которому надлежитъ его 
изготовить. И, наконецъ, последнее отрицательное услов1е для этого 
лица, чтобы оно не было самимъ тяжущимся. Самъ тяжущШся — не 
судья въ своемъ ^^:Ьл% отъ него нельзя ли ожидать, ни требовать 
объективности въ его собственномъ процессЬ. Поэтому лицомъ, при- 
годвымъ для изготовлен1Я проектовъ р'Ьшенхй, у насъ можетъ быть 
только професс10нальный пов'1ренный. 

Едва-ли можно сомн']&ваться въ томъ, что предлагаемый мною 
порядокъ въ значительной м'Ьр'Ь сократилъ бы тотъ огромный, непо- 
сильный трудъ, который лежитъ на нашихъ судьяхъ. Я думаю, что 
трудъ игготовленхя р4шен1й въ окончательной форм* сократился бы 
для нихъ бол4е, нежели на^Д. Самыми трудными и сложными де- 
лами, обыкновенно бываютъ т% въ которыхъ участвуютъ поверенные. 
Въ этихъ случаяхъ только во всей полногЬ разрабатывается факти- 
чесшй и юридическ1й матер1алъ д-Ьла. Въ дЬлахъ безъ пов4ренныхъ у 
суда работы гораздо меньше, такъ кнкъ при рЬшен1и этихъ д'Ьлъ 
наибольшую роль играютъ формализмъ и случайное признаше. Есте- 
ственно, поэтому, что и рЬшен1я по д'Ьламъ безъ пов'Ьренныхъ осо- 
беннаго труда для и.чготовлен1я ихъ мотивовъ не требу ютъ. Во Франщи 
н*тъ гражданскихъ д'Ьлъ безъ повЬренныхъ и потому тамъ судья всегда 
свободенъ отъ изложен1я исторической части р^шенхя. У насъ же 
полное освобождеше суда отъ такой обязанности невозможно, но, по 
крайней м-Ьр'Ь, возможно освободить ихъ отъ значительнаго числа наи- 
более сложныхъ Д'Ьлъ. 

Такимъ образомъ, первое преимущество предлагаемой мною м'Ьры 
заключается въ значительномъ уменьгаен1и работы нашихъ судей. 
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Но сверхъ того, я беру на себя смелость утверждать, что р-Ьгае- 
н1я по проекту заинтересованнаго въ ономъ пов-Ьренпаго будутъ, 
в'Ьроятно, не только не хуже, но лучше р-Ьгаенхй. составляемыхъ 
докладчиками по д'Ьлу. Это явствуетъ уже нзъ того, что всяшй по- 
в']^ренный спещально приглашенъ для даннаго Д'&ла, онъ его разра- 
батываетъ, онъ въ немъ заинтересованъ. Членъ же докладчикъ за- 
валенъ такою массою д'Ьлъ, что, разумеется, не можетъ относиться 
къ каждому Д'Ьлу съ гЬмъ внимашемъ, которое удалить ему пове- 
ренный. На практике мы нм^емъ веское доказательство высказан- 
наго мною предположен1я. Большинство касснруемыхъ Правитель- 
ствующимъ Сенатомъ р^шенхй отменяются по нарушен1Ю 339 и 711 
ст. уст. гр. суд. Такихъ р*шешй Сената въ пеадтныхъ сборникахъ 
ПОЧТИ нетъ, потому что съ 1876 года печатаются лишь решешя ири- 
сутств1я кас. департамента, решенхя же отделен1й этого департамента 
не печатаются, но ихъ, разумеется, большинство. Въ департаментъ 
дела попадаютъ только въ случае разноглас1я сенаторовъ въ отде- 
лен1и или же въ случае разсмотретя новаго вопроса. Заурядную же 
работу исполняютъ отделешя, и въ указахъ этихъ последнихъ въ 
большинстве случаевъ поминаются 339 и 711 ст. Эти статьи устава 
гражданскаго судопроизводства говорятъ о томъ, какъ надо писать 
решен1я. Такъ что отмена решенШ по этимъ статьямъ есть прямое 
указание того, что решеше написано не такъ, какъ следуетъ. Въ 
большинстве случаевъ так^е промахи въ изложенхи решешй состоять 
въ томъ, что не все доводы и не все возражен1я разсмотрены и при- 
няты судомъ во вниман1е при постановлеши решешй. Они, быть мо- 
жетъ, и имелись въ виду въ совещательной комнате, но членъ-док- 
ладчикъ, будучи заваленъ непомерной работой, или счелъ ихъ не- 
существенными, или просто прогляделъ. Поверенный же не пропу- 
стить ни одного изъ доводовъ, какъ своихъ, такъ и своего против- 
ника. Мне могутъ возразить, что поверенный можетъ не знать техъ 
мотивовъ, по которымъ судъ решилъ дело въ пользу его доверителя. 
Но я на это отвечу, что, во 1-хъ, судъ въ этомъ случае не воз.10- 
житъ на повереннаго обязанности изготовлешя проекта решен1Я, а 
во-2-хъ, что еще важнее, — такихъ секретныхъ мотивовъ не можетъ 
или, во всякихъ случае, не должно быть. Согласно 706 ст. уст. гр. 
суд., ;,судъ не имеетъ права ни постановлять решешя о такихъ пред- 
метахъ, о коихъ не предъявлено требовашя, ни присуждать более 
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ТОГО, что требовалось тяжущимися, пи возбулсдать вопроса о давно- 
сти, если тяжущ1еся на нее не ссылались". 

Дал-Ье, ст. 367 постановляетъ следующее: „судъ ни въ какомъ 
случае не собираетъ самъ доказательствъ или справокъ, а основываетъ 
р'Ьшен1я исключительно на доказательствахъ, представленныхъ тяжу- 
щимися". Такимъ образомъ, опасаться того, что иовЬренный не знаетъ 
мотивовъ р'Ьшешя, не приходится. Въ этомъ случае можетъ быть 
лишь одно неудобство: судъ, яаприм-Ьръ, р-Ьшилъ дЬло не на основа- 
н1и вс'Ьхъ доводовъ пов'Ьреннаго стороны, а лишь по н'Ькоторнмъ 
изъ нихъ. Это всегда возможно въ д-Ьл-Ь, но въ особенности бываетъ 
тогда, если судъ р-Ьшилъ дЬло по давности, по отводу или по иному по- 
добному основангю, не всегда требующему разсмотр^шя д-Ьла по су- 
ществу. Но это вполне устранится тою реформою 711 ст., которая 
предложена мною выше, въ силу коей сущность мотивовъ излагается 
вм^Ьст-Ь съ резолюцхей. Если -.ке судъ рЬшилъ дЬло на основаши соб- 
ственныхъ юридическихъ соображен1й или если не всЬ доводы въ 
проекгЬ пов'Ьреннаго будутъ признаны судомъ правильными, то въ 
этомъ случае судъ измЬнитъ проектъ, т. е. прибавитъ свои доводы и 
выброситъ то, что онъ найдетъ неправильнымъ или излишнимъ. 

Мн* могутъ, дал'Ье, возразить, что поручать излагать рйшенхя 
суда поверенному одной стороны будетъ нарушен 1емъ принципа рав- 
ноправ1я сторонъ, что такое р'Ьшен1е будетъ слишкомъ пристрастно, 
что отъ него въ виду этого трудно ожидать надлежащей объектив- 
ной справедливости. 

На это я возражу, что объявленная резолющя суда о р'Ьшен1и 
д'Ёла въ пользу одной стороны есть уже несомненное нарушен1е рав- 
ноправ1я сторонъ, и всЬ пос.1'Ьдующ1я активныя дЬйств1я всегда при- 
надлежатъ лишь той одной стороне, которая признана правою. Это 
происходитъ потому, что вообще принципъ равноправ1я сторонъ осу- 
ществимъ лишь до решен1я д^ла. Равноправ1е сторонъ можетъ быть, 
во всякомъ случае, нарушено лишь въ отношенхи изложен1я фактиче- 
скаго матер1ала д4ла, и хотя это и контролируется судомъ, но во из- 
б'Ьжанхе всякихъ нарекан1й сл4дуетъ позаимствовать правило для 
французски хъ судовъ. Всяк1й проектъ р^шенхя, изготовленный пов-Ь- 
реннымъ стороны, выигравшей процессъ, долженъ быть представленъ 
стороне противной, которая пользуется правомъ сдЬлать свои за- 
м'Ьчан1я въ той же форме, въ какой это практикуется при замеча- 
Н1яхъ, делаемыхъ на протоколе. 
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Что касается до возможной пристрастности и отсутств1я надле- 
жащей объективности, то этого тоже врядъ-ли приходится опасаться. 

Прежде всего надлежитъ не забывать, что предлагаемая мною 
м-Ьра нисколько не изм-Ьняетъ того общаго правила, что какъ р-Ьше- 
н1е, такъ и мотивы его исходятъ непосредственно отъ суда, его по- 
становившаго. В-Ьдь и въ настоящее время р'Ьшеше пишетъ не судъ, 
а членъ-докладчикъ, и силу р-Ьшенхя оно получаетъ лишь съ момента 
подписан1я его всЬми участвовавшими въ зас'Ьдан1И судьями. Такимъ 
образомъ, и теперь членъ-докладчикъ готовитъ не самня р^шешя, а 
лишь проекты оныхъ. То же самое будетъ и съ проектами поварен- 
наго. Они превратятся въ р'Ьшен1я не прежде, какъ будутъ одоб- 
рены судомъ, подписаны судьями и провозглашены, какъ р^Ьшен1я, 
ЙСХ0ДЯЩ1Я отъ самого суда. 

Все, что будетъ признано въ р'Ьшен1и неум^стнымъ, будетъ вы- 
черкнуто, и отстанетсй лишь то. подъ ч-Ьмъ согласятся подписаться 
судьи и что они согласны будудъ признать написаннымъ ими самими. 

Я думаю, что вообще боязнь за пристрастхе и субъективизмъ въ 
проект'Ь р'Ьшен1й, составленннхъ пов'Ьренными, едва-ли основательна. 

Прежде всего вообще объективность необходима лишь при по- 
стаиовк-Ь р-Ъшенхя, а никакъ не въ его мотивахъ. Всякое р'Ьшен1е 
только тогда написано хорошо, обстоятельно и убедительно, если пи- 
щущ1й его, хотя бы то бы.1ъ и членъ-докладчикъ, не только уб-Ьжденъ въ 
правогЬ той стороны, въ пользу которой постановлено р^шенхе, но 
когда онъ всю силу аргументац1и своей направляетъ именно на то, 
чтобы доказать эту правоту въ ущербъ интересамъ противной сто- 
роны. Излагать объективно мотивы — это значитъ быть индифферент- 
нымъ къ высказанному уже самимъ судьею уб'Ьждешю, выразивше- 
муся въ резол ЮЦ1И. А посему субъективность въ изложеши мотивовъ 
необходима и у судьи, дабы его р'Ьшеше не упрекнули въ канцелер- 
скомъ формализм-Ь. Важно только, чтобы субъективность въ изложе- 
Н1И мотивовъ не давала поводовъ къ предположен1ямь объ отсутств1и 
надлежащей объективности при самомъ разр'Ьшен1и д'Ьла. 

Такимъ образомъ субъективизмъ пов^реннаго будетъ только 
полезенъ при изложеши въ наиболее убедительной форме мотивовъ 
р'Ьшен1я. Наи.тучшая же и наиболее правильная аргументащя р'Ьше- 
Н1я более интересуетъ повереннаго, нежели судью. Онъ приложитъ 
всЬ старан1я къ тому, чтобы решенге соответствовало и обстоятель- 
ствамъ дела, и законамъ, такъ какъ отступленхе отъ одного изъ этихъ 
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услов1й всегда грозитъ ему тЬмъ, что р'Ьшенге будетъ отменено и 
онъ потеряетъ процессъ, исходъ котораго есть главная ц'Ьль и за- 
дача его. 

Никогда судья не можетъ быть въ такой степени заинтересо- 
ванъ въ томъ, чтобы решете было написано хорошо, какъ поверен- 
ный той стороны, въ чью пользу состоялось р-Ьшенхе. 

Уже одна эта заинтересованность въ наилучшей форм'б изложе- 
Н1Я р^шёшя по д'1лу служитъ самымъ правнльнымъ указателемъ того, 
на кого надлежитъ возложить обязанность изготовлешя проектовъ 
рЬшешй. Судья охотно уступитъ эту самую трудную часть своей ра- 
боты, отнимающую у него все время и лишающую его возможности 
заниматься ч^мъ либо инымъ, кром^ писашя проектовъ решен1й. 
Онъ интересуется лишь гЬмъ, чтобы провозглашаемое имъ р^шеше 
было законно и справедливо, и этой своей функц1и онъ никому не 
уступитъ; а кто изложитъ мотивы этого р'%шен1Я, ему мало интерес- 
но, лишь бы мотивы эти были приведены правильно, выражали со 
бою т-Ь доводы, на основан1и которыхъ онъ произнесъ уже свое р-Ь- 
шеше. 

Столь же охотно всяк1й пов-Ьренный приметъ на себя трудъ из- 
готовлен1Я проекта р1шен1я, которое есть в-Ьдь ничто иное, какъ ре- 
зультатъ его предшествующи хъ писан1й и судоговорен1й. Весь глав- 
ный трудъ по д'Ьлу, разработка юридическихъ положен1й, собираше 
и группировка доказательствъ, все это его работа. И если онъ, бла- 
годаря благопрхятному р-Ьшеизю, уб-Ьдился, что вс4 его доводы пра- 
вильны, что судъ съ нимъ согласенъ, что сторона, интересы которой 
въ процессЬ онъ взялъ подъ свою защиту, есть сторона действительно 
правая, то кто-же лучше изложитъ мотивы такого решен1я? Т^мъ 
бол^е, что и по роду деятельности судья и поверенный люди одного 
лагеря, одной префесс1и. 

Предлагаемая мною мера отличается отъ французской системы, 
главнымъ образомъ, следующими двумя чертами: Во-1-хъ, квалифи- 
кащя обстоятельствъ дела (^иа1^(;ё8) не представляется столь обяза- 
тельной и непоколебимой частью решен1я, какъ это установлено во 
Франщи, и можетъ проверяться и оспариваться въ следующнхъ ин- 
станщяхъ на основанги данныхъ дела, записанныхъ въ его протоко- 
лахъ и излОженныхъ въ прадставленныхъ актахъ и документахъ. 

Во-2-хъ, ауопё пишетъ только диаШёз и пишетъ его, какъ не- 
что обязательное для рЬшенхя суда, въ составлен1и чего судъ не въ 
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прав*! не только принимать участ1я, но даже и критиковать, каковое 
право принадлежитъ лишь ауоаё противной стороны. Я же предла- 
гаю, чтобы поверенный излагалъ весь проектъ р'Ьшенхя, причемъ 
право критики предоставляется и противной стороне, но судъ можетъ 
не только видоизм'Ёнить весь проектъ, но и совсЁмъ отвергнуть та- 
ковой. 

Эти два отсту1иен1я отъ французскаго порядка я считаю необ- 
ходимыми поправками не только въ виду несоотв'6тств1я франхц^з- 
екихъ законовъ нашему уставу граж. суд., но также и потому, что 
считаю ихъ улучшен1ями въ области отправленхя правосуд1я. Беза- 
пелляц10нность установлешя обстоятельствъ д']&ла въ санкц10нирован- 
номъ ^иа1^I;ё$ парализуетъ просторъ суда, какъ постановившаго р'^- 
шеше, такъ и въ посл'Ьдующихъ инстанщяхъ. Это есть собственно 
услов1е о доказательствахъ, противор'Ьчап]1ее необходимому простору 
уб']^жден1я судьи при оц']&нк'Ь таковыхъ. 

Отсутств1е же у суда права отвергнуть из^юженхе обстоятельствъ 
д'Ьла, подписанное двумя стряпчими, нарушаетъ тотъ суп^ествен- 
ный принципъ, что не только резолютивная часть рЪшешя, но и веб 
мотивы этого р§шен1я во всей ихъ совокупности должны исходить 
исключительно отъ суда. Что же касается до того, что ауоиё пи- 
шетъ только историческую часть р^шен1я, я же предлагаю предоста- 
вить поверенному изложен1е всего р-Ьшенгя, то я полагаю, что этого 
требуетъ единство и неразрывная связь всЪхъ частей рЬшевхя. Вреда 
отъ этого не будетъ, такъ какь догматическая часть будетъ особенно 
пров:6ряться судомъ, также какъ историческая будетъ исправляться 
вам'1чан1ями противной стороны. 

Вопросъ объ обязательности для пов^реннаго возложеннаго на 
него судомъ изготовленхя проекта р-Ьшенхя едва-ли требуетъ особой 
санкц1и. 

Во-1-хъ, ВСЯК1Й поверенный охотно будетъ исполнять такую обя- 
занность, какъ потому что онъ будетъ бол^е уверенъ въ прочности 
того решетя, въ которомъ онъ заинтересованъ, если полнота и за- 
конность его мотивовъ будутъ зависЬтъ отъ него самого, такъ въ 
особенности и потому еще, что онъ будетъ дорожить т^мъ доверхемъ, 
которое въ этомъ случа* выкажетъ ему судъ. А во-2-хъ, у суда 
имеется всегда право днсциплинарныхъ взыскашй по отношенхю во 
всякому поверенному, не исполняющему или уклоняющемуся отъ ис- 
полнен1я т^хъ обязанностей, который возложены на него завономъ. 
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Если законъ предоставить суду право налагать на пов']^реннаго обя- 
занность составлен1я проекта рЪшешй, то неисполнеше ея будетъ 
очевиднымъ нарушешемъ со стороны повЪреннаго своихъ обязанно- 
стей. 

Предлагаемая м]^ра не будетъ также замедлять хода и движе- 
Н1Я процесса. Повторенный, въ пользу котораго состоялось р'Ёшен1е, 
очевидно, будетъ болЪе заинтересованъ въ скор'бйшемъ окончан1и про- 
цесса, нежели членъ-докладчикъ. Право же противной стороны д']&лать 
зам'Ьчашя на проектъ р']Ошешя надлежить ограничить опред'Ьленнымъ 

СрОБОМЪ. 

Я вЪрю въ ц'Ьлесообразность и полезность предлагаемаго мною 
проекта. Я знаю, что самый серьезныя, самыя лучш1Я р'Ьшенш^ всбхъ 
инстанщй нашихъ судебныхъ м'бсть въ большинств']^ случаевъ суть 
тку въ которыхъ участвовали лучш1я силы нашей адвокатуры. И про- 
исходило это отъ того, что всЬ р-бшешя вообще суть результатъ т4хъ 
состязательныхъ бумаТъ и т'Ьхъ словесныхъ объяснен1й, которыми об- 
м'Ьнивались представители сторонъ; ч'Ьмъ лучше представители, т^мъ 
лучше р'1шен1я. 

Ч'Ьмъ серьезн^Ое р']0шен1е, ч'Ьмъ больше юридическихъ вопросовъ 
оно затрогиваетъ, тЬиъ болЪе это служитъ указанхемъ, что оно есть 
продуктъ труда участвовавшихъ въ процессе пов'Ьренныхъ. А потому 
я не сомн'Ьваюсь, что привлечен1е пов^ренныхъ къ непосредственному 
изложен1ю р'Ьшен1й будетъ не только способомъ облегчен1я тягости, 
лежащей на нашихъ судьяхъ, но будетъ также и д'Ьломъ серьезной 
помощи правосуд1ю въ его задачахъ. 



Вопросы И8ъ судебной практики 



1. О порядкгь исправлеигя записей въ метрическихъ книгахъ объ вере- 
яхъ и виесенгя пропущенныхъ записей о рождеигщ бракгь и смерти 

еереевъ. 

(Докладъ члена Общества П. А. Ананьева, читанный въ собран1и 10 октября 1898 г.). 



Въ хронив'Ь нашихъ судебныхъ учреждетй въ посл'бднее время 
встр'Ьчаются д'Ьла, изъ воторыхъ надо заключить, что современная 
действительность выдвигаетъ съ особенною настойчивостью забытые 
вопросы. Суду вновь приходится р'Ьшать вопросъ о томъ, существуетъ 
ли еврейское общество, какъ н'Ьчто ц'Ьлое и отд'бльно взятое вн^ связи 
съ гЬми городскими обществами, къ которымъ всЬ евреи приписаны 
и общественному уиравлен1ю которыхъ они подв']^домственны на об- 
щемъ основаши, и можно-ли его признавать юридическимъ лицомъ. 
субъектомъ правъ и обязательствъ, и какова его организац1я. Другнмъ, 
бол^е существеннымъ, вопросомъ является вопросъ, касающШся се- 
мейственнаго права евреевъ; это вопросъ о способахъ и порядке удо- 
стов']&рен1я законности рожден1я евреевъ, когда по оплошности ли 
родителей, или по нерад'бнхю раввиновъ, рожденння въ законномъ 
брак'6 родителей-евреевъ дбти не внесены въ установленныя для того 
метрическ1я книги, или внесены, но въ записяхъ допущены суще- 
ственныя извращешя дМствительныхъ именъ, отчествъ пли фамил1й 
родителей или д'Ьтей. Вопросы эти важны вообще и им'Ьютъ особен- 
ное значен1е для нашего Юго-Западнагд края, гд^ проживаетъ мно- 
гочисленное еврейское населенхе^Ими затрогиваются не только инте- 
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ресы частныхъ лицъ, но они получаютъ общегосударственное значе- 
ше, такъ Еакъ отражаются на правильномъ несен1и еврейскимъ на- 
селен1емъ государственныхъ повинностей и уилат{( налоговъ. 

Д'Ьйствующ1е законы на нихъ отвЬта не даютъ и содержать 
указашя скор'Ье отрицательнаго характера, о чемъ р'Ьчь будетъ 
впереди. Зд'бсь только еще разъ надлежитъ подчеркнуть, что дефекты 
закона настолько существенны и значеше ихъ такъ велико, что, съ 
одной стороны, многочисленный классъ населешя ставится вн*! охраны 
закона, а съ другой — д-блають они затруднительнымъ исполненхе и осу- 
ществлен1е т^хъ спец1альныхъ задачъ, который возложены на местное 
еврейское населен1е даже въ ц^Ьляхъ государственнаго благоустройства. 

Отъ этлхъ общихъ зам^чашй тенерь я перехожу къ ближайшему 
ра8Смотр'Ьн1ю нам'Ьченныхъ мною вопросовъ и начну съ вопроса о 
порядк'Ь исправлен1я неправильныхъ записей о рождеши, смерти и 
брак'Ь въ метрическихъ книгахъ объ евреяхъ и о внесеши сд']^лан- 
ныхъ пропусковъ о т'Ьхъ же фактахъ. 

I. 

Въ то время, какъ лицамъ лравославнаго исцов^Ьдан^я не пред- 
ставляется почти никавихъ затрудней возстановить пройуски или 
исправить сомнительный записи въ метрическихъ книгахъ^ такъ какъ 
на сей предметъ преподаны надлежащ1л въ законахъ правила, для 
евреевъ это д']&ло почти невозможное и недостижимое, ибо въ закоп']^ 
находимъ при полномъ умолчаши объ этомъ только одно категори- 
ческое запрещеше, заключающееся въ 3 прим']^чашй къ 954 ст. т. 
IX зак. о сост., по прод. 1893 года, а именно: за исключен1е|1ъ 
предусмотр^ннаго ст. 1082 случая погр'Ьшности писца (а 1082 статья 
гласитъ: „въ книгахъ подчистки не допускаются, а если случится 
погрешность писца, то погр^шительно написанное обводится со 
вс'Ьхъ сторонъ чертами и о семъ оговаривается въ конц-Ь статьи"), 
никакого исправлен1я сихъ (метрическихъ) книгъ не допускается. 

Важное значеше этого вопроса и съ государственной точки зр*- 
н1я, и съ точки зр^шя гражданскаго права многочисленнаго еврей- 
скаго населен1я становится аонятнымъ, когда мы вспомнимъ, что „ев- 
рейство выражаетъ собою не одно только религ1озноё испов-Ьданхе, 
но и зваше или состоя Н1е" ^). 



1 









1^- 



*) См. Мышь. „Руководство къ русскимъ заковамъ о евреяхъ", издание 
1898 г., стр. 26. 
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п. 1. АНАНЬЕВЪ. 



Евреи относятся по закону къ числу инородцевъ, ибо ваконо- 
положен1я о ннхъ заключаются въ разд'Ьл'Ь V т. IX, озаглавленномъ 
„О состояши инородцевъ". Еврейское вваше или состояше вовникаетъ 
всл-Ьдствзе рожден1я отъ родителей-евреевъ въ законномъ брак*! или 
отъ матери-еврейки — вн-Ь брака. Удостов'Ьрен1е этого событхя произ- 
водится путемъ внесен1я записи о. немъ въ метрическ1я книги, ко- 
торыя, такимъ образомъ, служатъ единственнымъ актомъ граждан- 
скаго состояи1я евреевъ (ст. 1032 и 1080 т. IX зак. о сост.). Въ 
метрическ1я книги евреевъ записываются: обр'Ьзан1е всякаго младенца 
мужскаго пола и наречен1е имени младенцу женскаго пола, всякое 
бракосочетан1е и всяк1й разводъ съ означенхемъ имени и прозвашя, л4тъ 
и состояшя лицъ, заключающихъ или расторгающихъ супружество, 
и бывшихъ при томъ свидетелей, — и погребете умершихъ всякаго пола 
и возраста^ съ озвачен1емъ именъ и прозвашй, л'Ьтъ, состояшя и 
болезни, отъ коей кто умеръ. Книги эти ведутся раввинами по фор- 
мамъ, установленнымъ въ закон* (ст. 1080 т. IX и 1326 ст. т. XI 
уст. духов. д'Ьлъ иностр. испов. изд. 1896 г.). Он-Ь для евреевъ за- 
готовляются губернскими правлен1ями на счетъ общаго коробочнаго 
сбора и разсылаются въ городскхя думы или зам-Ьняющхя ихъ учреж- 
ден1я (нын* городск1я управы) для передачи раввинамъ. Независимо 
отъ этихъ книгъ, раввины им-Ьютъ у себя частныя книги или тетради, 
въ которыя всЬ статьи, подлежащ1я внесен1ю въ метрическ1я книги, 
вписываются при самомъ совершен1и религшзныхъ обрядовъ (ст. 1081 
т. IX). Форма метрическихъ книгъ о рожден1и (приложеше къ 1080 
ст. т. IX) требуетъ означенхя состоян1я отца, имени отца и матери. 
Метричесшя книги и частныя тетради раввиновъ ежемесячно и по 
окончан1и каждаго года свидетельствуются членами еврейскихъ ду- 
ховныхъ правленШ и удостоверяются подписью членовъ правлен1я 
вместе съ раввинами и ихъ помощниками въ томъ, что книги ока- 
зались верны и въ нихъ нетъ никакихъ неисправностей. Всякая 
неисправность въ веден1и еврейскихъ метрическихъ книгъ лежитъ на 
общей ответственности всехъ этихъ лицъ и за всякую допущенную 
неисправность все они подвергаются взысканхямъ, определеннымъ въ 
ст. 1444 и 1445 улож. о нак. (ст. 1082 т. IX). По окончаши года, 
раввинами эти книги представляются въ городск1я думы или заме- 
НЯЮЩ1Я ихъ учрежден1я, где, по поверке, на всехъ книгахъ делается 
пометка, что оне согласны во всемъ съ частными книгами раввиновъ. 
Городск1я учрежден1я отъ себя уже доносятъ ежегодно губернаторамъ 
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къ 1 марта каждаго года о томъ, что за истекш1й годъ еврейсвхя ме- 
трическ1Я книги отъ всЬхъ раввиновъ доставлены и оказались исправ- 
ными, или к'Ьмъ изъ нихъ не доставлены, или хотя доставлены, но по 
пов^рк* найдены неисправными. Въ двухъ посл'Ьдныхъ случаяхъ гу- 
бернаторы д'Ьлаюгь зависящ1я распоряжен1Я о немедленномъ достав- 
леши метрическихъ книгъ и о взыскаши съ виновныхъ; по получе- 
Н1и-же означенныхъ донесешй они изв4щаютъ о томъ департаментъ 
духовпыхь д'Ьлъ йностранныхъ испов*даи1й къ 1 апр'Ьля ежегодно 
(ст. 1083 и 1084 т. IX). 

Метрическ1я свидетельства выдаются раввинами или ихъ по- 
мощниками и удостов-Ьряются городскими учреждешями на основа- 
Н1И хранящихся въ сихъ м^стахъ еврейскихъ метрическихъ книгъ 
(ст. 1086 т. IX). 

Я подробно остановился на правилахъ, установленныхъ для ве- 
ден1я метрическихъ книгъ и для ихъ контроля, въ т-Ьхъ ц^ляхъ. 
чтобы въ дальн'ЬЙшемъ изложен1и къ нимъ уже не возвращаться и 
пользоваться ими по м4р4 надобности. Казалось бы, что веден1е ев- 
рейскихъ метрическихъ книгъ должно происходить вн^ всякаго упрека, 
при чемъ всякая неточность, всякая неправильность и даже самый 
пропускъ записи, какъ только таковые обнаруживались бы, тотъ же 
часъ и своевременно бдительною властью исправлялись бы и возста- 
новлялись бы, и никто ничего не терпитъ и не теряетъ. По крайней 
м'1р']& такое виечатл'Ьн1е оставляетъ чтете въ систем*! изложенныхъ 
законовъ. Но, къ сожал'Ьн1Ю, действительность заставляетъ убедиться 
въ совершенно противномъ. Не говоря о томъ, что бываютъ много- 
численныя неточности въ существующихъ записяхъ, но допускается и 
множество пропусковъ въ записяхъ о рожден1и и смерти. Судебная 
статистика, если бы она велась по этого рода д-Ьламъ, дала бы вну- 
шительныя тому доказательства. 

Пропуски эти оказываются роковыми, и заинтересованные въ 
возстановлен1и ихъ евреи тщетно ищутъ ту власть и то учрежден1е, 
который признали бы себя компетентными помочь ихъ б^д-Ь. Губерн- 
СК1Я иравлен1я, куда поступаютъ ходатайства евреевъ, ссылаясь на 
отсутств1е въ законе правилъ объ исправлен1и метрическихъ книгъ 
и внесеши въ нихъ пропущенныхъ лицъ, на прямой запретъ равви- 
намъ производить по сему предмету разсл'Ьдоьан1е и па авторитетныя 
раз:»яснен1Я по этому предмету 1-го днпартамента Правительствую- 
щаго Сената, о чемъ скажу ниже, указываютъ просителямъ, что ра«- 
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Р'Ьшен1е ихъ домогательствъ не зависитъ отъ административной вла- 
сти и что это к^о суда гражданскаго. Двери же суда также не от- 
крываются для такихъ просителей. Граждансшй судъ, опираясь на 
точный смыслъ ст. 1080 — 1087 т. IX зак. о сост. и ст. 1086, а нын*]^ 
по изд. 1896 г,, ст. 1325 уст. дух. д. иностр. испов-Ьд., не призна- 
етъ этихъ д'1лъ подсудными себ'Ь, такъ какъ невнесенхе въ метриче- 
СК1Я книги рожденхя еврея не можетъ, само по себ*]^ взятое, служить 
основашемъ д.1я предъявлешя иска о признан1и даннаго лица закон 
норожденнымъ, ибо, при существоваши ник'1мъ неоспариваемаго за- 
коннаго брака родителей, силою закона признаются законнорожден- 
ными вс^ д'Ьти, прижитыя супругами во время состоян1я ихъ въ 
семъ брак*]^. Таково законное предположенхе, значен1е котораго съ 
большою точностью выяснено въ р']&шен1и граж. кассац. департ. Правит. 
Сената 1892 г. № 33. Къ тому же нарушеше раввинами обязанно- 
стей службы и происходящ1й отъ того безпорядокъ въ веденш мет- 
рическихъ книгъ и ущербъ для интересовъ частныхъ лицъ должны 
вызывать со стороны административной власти принятхе м'Ёръ къ воз- 
становленш нарушеннаго порядка независимо отъ предан1я винов- 
ныхъ суду или наложен1я на нихъ какого либо взыскашя за про- 
ступки. 

Такъ, напри м'Ёръ^ н-ёкто М. заявляетъ суду, что^ на основаши 
209 ст. т^ X ч. 1 св. зак. граж. и ст. 1346, 1347 и 1356 уст. граж. 
суд., определяя ц-Ьну иска въ 500 р. и предъявляя его къ отцу и 
метери, проситъ судъ, по допрос* свидетелей, имеющихъ удостове- 
рить его рожден1е отъ его же законныхъ родителей, признать его 
законнорожденнымъ сыномъ такихъ-то (отца его и матери). Окруж- 
ной судъ, разсмотр^въ это прошеше и принимая во внимаше: что 
предметомъ иска служитъ требован1е о признан1и еврея М. закон- 
норожденнымъ сыномъ такихъ-то, — что основан1емъ къ возбужден1ю 
сего иска служитъ невнесен1е просителя въ метрическ1я книги о рож- 
ден1и, — что такое требован1е не составляетъ спора о правЬ граждан- 
скомъ, такъ какъ при законности брака родителей силою закона 
рожден1е д^тей во время сего брака почитается законнымъ, докол* 
противное не доказано, — что невнесен1е въ метричесюя книги акта 
о рожден1и составляетъ нарушен1е прямыхъ служебныхъ обязанностей 
раввиномъ, на коемъ лежитъ исправное ведеЁ1е книгъ, а надзоръ за 
симъ вв'Ьренъ административной власти, отъ которой и зависитъ при- 
нимать м^рц къ устранен1ю допущеннаго безпорядка, какъ то опре- 
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делено въ 1080 — 1087 ст. т. IX зак. о сост. и 1086 ст. (по изд. 
1896 г. ст. 1325) уст. дух. д-Ьлъ иностр. испов'Ьд.у находвтъ, что по 
роду своему д-Ьдо не подсудно суду^ и, на основав1и 584 ст. уст. гражд. 
суд., въ своему производству постановилъ не принимать. Въ другомъ 
случае отецъ проситъ, ссылаясь на 1337, 1339, 1344 и 1345 ст. уст. 
граж. суд. % по допрос'Ь свид'бтелей, признать, что у него родился 
отъ законной жены сынъ и обр'Ьзанъ по еврейскому обряду. Окруж- 
ной судъ по вышеприведеннымъ соображешямъ также оставидъ это 
прошен1е безъ посл'6дств1й. Разсматривая это д'Ьло по жалоб'6 на 
опред']^лен1е суда, судебная палата нашла, что общимъ судебнымъ м'Ь- 
стамъ явллются подсудными д'Ьла о законности рожден1я, производи- 
мыя на общемъ основаши (ст. 1346 уст. гражд. суд.) съ'указанными 
лишь въ глав'б 2-й разд'Ьла 3-г<> уст. гражд. суд. изъятиями. Все со- 
держан1е этой главы закона не оставляетъ никакого сомн'Ьн1Я въ томъ, 
что д'Ьла, о коихъ въ ней говорится, д'киа исковыя, им'Ьющ1Я своимъ 
предметомъ споръ о законности или незаконности чьего либо рожде- 
шя^ при чемъ на обязанности суда лежитъ лишь разр'6шен1е вопроса 
о признан1и того или другого лица законно- или незаконнорожден нымъ. 
Такого рода споръ можетъ быть предъявленъ или самнмъ лицомъ, 
значащимся по метрическимъ справкамъ незаконнорожденнымъ и 
желающимъ доказать законность своего рождешя (ст. 1348), или 
отцомъ ребенка, значащагося по метрикамъ рожденнымъ отъ закон- 
наго брака, или его насл'Ьдниками; но во вс']&хъ эти случаяхъ явля- 
ется лицо^ оспаривающее изв']^стный установленный метрическими 
книгами или справками фактъ; въ настоящемъ же д'Ьл']^ жалобщикъ 
не указалъ суду на то, чтобы сынъ его считался незаконнорожден- 
нымъ и, объясняя лишь, что фактъ его рожден1я по метрическимъ 
книгамъ не отм-Ьченъ, просилъ установить его родственную связь съ 
сыномъ путемъ допроса свидетелей. При такомъ положеши дЬла, т. 
е. при отсутств1и съ чьей либо стороны спора о происхождеши сына 
отъ законнаго брака его отца, одинъ фактъ пропуска его по метри- 
ческимъ книгамъ не давалъ суду права въ удостов'Ьрен1е его хода- 
тайства производить как1я бы то ни было разыскан1я въ видахъ до- 
стижен1я указанной ц4ли. Если, какъ полагаетъ жалобщикъ, статьи 
1080 и 1084 т. IX, трактующая о порядк'Ь ведешя раввинами метри- 
ческихъ книгъ и о надзор*! за таковымъ со стороны административ- 



*) О производств-^ д-Ьлъ брачныхъ. 
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иыхъ учрежден1й, не даютъ посл'Ьднимъ права на исправлен1е упу- 
щен1й, подобныхъ им'Ьвшему мЬсто съ его сыномъ^ то отсюда еще 
вовсе не сл'Ьдуетъ, чтобы право ^то принадлежало судебнымъ уста- 
новлен1ямъ въ указываемомъ имъ порядк'Ь, установленномъ статьями 
1346 и посл-Ьдующими уст. граж. судопр., относящимися лишь къ 
д'Ьламъ спорнымъ о законности рождешя. Приходя по этимъ сообра- 
жен1ямъ къ уб'Ьжден1ю въ правильности опред'Ьленхя суда, судебная 
палата жалобу на это определение оставила безъ посл'Ьдств1й. Когда 
же одинъ изъ окружньгхъ судовъ призналъ, что д-Ьла эти подлежать 
в'1д'Ьн1ю суда и должны производиться въ охранительномъ порядке, 
то по протесту товарища прокурора опред'Ьлен1е это было разсмотр-Ьно 
судебного палатою и посл'Ьдняя отменила его и высказала сужден1е, 
что на основан1и ст. 1080 — 1084 т. IX св. зак. метрическ1Я книги ве- 
дутся раввинами и представляются для пов'Ьрки въ городскхя думы, 
а въ случаЬ неисправности ихъ губернаторомъ делается распордже- 
Н1е о взыскан1и съ виновныхъ; изъ этого сл^Ьдуетъ, что удостов-бре- 
Н1е въ правильности книгъ, а следовательно и удостов'Ьреше въ дей- 
ствительности пропуска записи рождешя известнаго лица, а загЬмъ 
и исправлен1е такихъ пропусковъ принадлежить не суду, а админи- 
стративнымъ лицамъ и учрежденхямъ; особыя правила о производ- 
стве делъ о законности рожден1я и о производстве делъ брачныхъ 
у раскольниковъ предусматриваютъ случаи спора, который разреша- 
ется въ порядке исковаго производства. 

Иллюстрируя этими судебными определен1ями, во-первыхъ, точку 
зрешя и аргументац1ю судебныхъ учрежден1й, а во-вторыхъ, то безвы- 
ходное положешё, въ которое поставлено еврейское семейство, когда 
у него нетъ законнаго основан1я предъявлять споръ, а лишь ему 
нужно установить родственную связь рожденнаго съ его родителями, 
состоящими въ законномъ браке, нельзя не остановиться на томъ, 
что отрицан1е судомъ и администращею своей компетентности въ раз- 
решен1и законнаго домогательства и дбтей и родителей евреевъ ни- 
сколько не разрешаетъ вопроса и не даетъ указан1я потерпевшимъ, 
какой-же имъ избрать путь, чтобы возстановить свою родственную связь 
и свое имя. ибо по 3-му примечашю къ 954 ст. т. IX зак. о сост., 
по прод. 1893 г., евреи именуются теми только именами, подъ 
коими они записаны въ метричесшя книги, при чемъ тотъ же законъ 
грозитъ всякому еврею за присвоеше себе непринадлежащаго имени 
уголовно ю карою. 
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Такое во8держан1е властей въ данномъ сдуча'Ь и вопросе не 
ТОЛЬКО не смягчаетъ всей суровости полоасенгл, но еще ее усугуб- 
ляетъ^ такъ кавъ лишаетъ человека даже всякой надежды на улуч- 
шеше своего безъименнаго сущеетвовашя. 

Наводя историческую справку, приходится еще уб'Ьдиться и въ 
томъ, что положеше вещей, становится съ поступательнымъ ходоиъ 
впередъ все трудн']&е и трудн'Ье. Въ вниг^ г. Мыша. на которую мы 
уже д&кали ссылку, находямъ^ между прочимъ; указан1е (стр. 36) на 
то, что 10 ноября 1848 г. иосл'Ьдовало опред^леше Сената о раз- 
Р'6шен1и раввинамъ выдавать, на основанш письменныхъ удостов^ре- 
шй трехъ почетныхъ евреевъ, свидетельство о времени рожден1я т^мъ 
ИЗЪ евреевъ, которые рождены до 1835 года, т. е. до введешя у 
евреевъ метрическихъ книгъ, или хотя рождены и посл^ этого года, 
но не записаны по какимъ либо причинамъ въ метрическ1я книги, и 
о приият1и подобныхъ свид'Ьтельствъ при записке евреевъ въ город- 
•скую обывательскую книгу вм'Ьсто свидетельствъ, выписанныхъ изъ 
метрическихъ книгъ; по Высочайшему лов'Ьлешю отъ 20-го мая 1881 
года указанное опред'Ьлеше Сената отменено. Тамъ-же мы находимъ 
указаше на циркуляръ Министерства Внутреннихъ Д'1лъ отъ 19 
октября 1881 г. Л» 4816 по сему предмету и въ извлечен1и два 
опред^лешн по первому департаменту Правительствующаго Сената по 
интересующему насъ вопросу. Вотъ они: 1) закономъ не предостав- 
лено административной власти право внесен1я въ метрическ1я книги 
^лучаевъ рожден1я, своевременно не записанныхъ; на основан1и 120 
ст. X т. ч. 1 и ст. 1356 уст. гражд. суд. д'Ьла о признан1и закон- 
ности рожден1Я дЬтей, какъ въ гЬхъ случаяхъ, когда по сему пред- 
мету возбуждается споръ, такъ и тогда, когда рожден1е дЬтей не 
внесено въ метрическ1я книги, при томъ безразлично, къ какой-бы 
нащональности и в'Ьроиспов'Ьдашю ни принадлежали родители оныхъ, 
€0ставляютъ предметъ в'Ьд'Ьшя судебныхъ установлен1й (указъ Сен. 2 
дек. 1891 г. № 14,501, д. Шрира), — и 2) производство разыскашйпо 
д'Ьламъ о рожден1яхъ, бракахъ, разводахъ и смерти евреевъ не мо- 
жетъ быть относимо ни къ обязанности полищи, вообще по смыслу 
1080 — 1085 ст. т. IX зак. о сост., изд. 1876 г. отъ производства 
подобныхъ д-Ьлъ освобожденной, ни къ обязанности городскихъ и со- 
словнпхъ учрежден1й, вйдающихъ лишь, согласно вышеуказаннымъ 
статьямъ и ст. 974 (доп. 1 и 2) зак. о сост., по прод. 1890 г., на- 
блюдете за исправнымъ содержанхемъ метрическихъ книгъ; — а потому 
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установлен1е родственной связи между данными дицами можетъ по- 
следовать лишь при посредств* судебньгхъ учреждешй норядвом'ь, 
указаннымъ въ ст. 1346 и 1356 уст. граж. суд. (опред.. 11р. Сен. 
1892 г. ноября 4 и ук. 19 фев. 1893 г. № 1686). 

Вотъ вакихъ д1аметрально противоноложныхъ взглядовъ въ этомъ 
вопросе держатся администрац1я и судъ. 

Т^мъ не мен-Ье настоятельная и неотложная потребность, во что- 
бы то ни стало, возстановить то, что утрачено, только благодаря не- 
вниман1ю родителей или небрежности, а иногда, быть можетъ, и злому 
умыслу лицъ, для того назначенныхъ и властью облеченныхъ (рав- 
виновъ), себя заявляетъ и не можетъ заглохнуть. И вотъ она, подобно 
бурному потоку, встречающему на пути какую либо непреодолимую 
преграду, ищетъ выхода и находитъ его, но такой же уродливый и 
неожиданный, какъ то наблюдается и въ окружающей природе. 
Если-бы кто изъ любознательныхъ людей заглянулъ В1 иное судебное 
засЁдаше гражданскаго окружного суда, онъ, несомненно, былъ бы 
пораженъ возникающими съ недавняго времени исковыми делами, где 
истицами являются жены-еврейки, а ответчиками мужья-евреи, и пред- 
метомъ иска служатъ требовашя жены, обращенныя къ мужу, какъ 
виновнику, объ исправлен1и или восполнен1и записи въ метрическихъ 
книгахъ о рожден1и и.ти смерти того или другого изъ детей, прижи- 
тыхъ супругами въ законномъ ихъ браке, но пропупденныхъ или-же 
неправильно занесенныхъ въ книги, съ невервымъ означен1емъ ихъ 
именъ или именъ, отчествъ и фамилШ ихъ родителей. 

Происходитъ мнимый судебный споръ между супругами, влеку Щ1й 
поверку доказательствъ, большею част1ю допросъ целаго ряда свиде- 
телей, удостоверяющихъ, что отъ этихъ живущихъ очень мирно и 
благочестиво въ законномъ браке супруговъ, своевременно зарегист- 
рированномъ въ подлежащихъ метрическихъ книгахъ, действительно 
рождены так1я-то дети и даны имъ так1я-то имена, или что отца 
детей зовутъ Аврумъ, онъ-же Аврамъ, а означенное въ книге имя 
Алтеръ собственно не имя, а прозвище и означаетъ просто „маль- 
чикъ". Пос.1е этой пов'ерки доказательствъ, въ новомъ уже судебномъ 
заседанш мнимо-виновный отвечикъ не отрицаетъ привильности при- 
тязан1я своей жены и получается судебное решен1е о признан1и сы- 
новей, рожденныхъ въ законномъ браке родителей, ихъ законными 
детьми. 
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Такимъ образомъ, съ точки зр'Ёшя д'Ьйствующаго закона, изоб- 
раженнаго въ ст. 119« т. X, ч. I св. зак. граж.^ гласящей, что всЬ 
д'Ьти, рождеяныл въ законнеиъ брак^, признаются законныни, полу- 
чается полн']§йш1й попзепз, ибо въ 120 ст., т. X, ч. I законъ требу- 
етъ для признан1я предъ судомъ, — когда, конечно, д-Ьло поступаетъ къ 
нему въ надлежащемъ порядке по спору о законности или незакон* 
ности рожден1я изв'Ьстнаго лица, рожденнаго при существован1и за- 
коннаго брака родит&1ей, — законности рождешя лишь доказательства 
д']Ьйствительности и законности брака и рождешя отъ него ребенка. 
Я подчеркиваю выраженхе закона „предъ судомъ*^, потому что и самыя 
правила 119 — 137 ст., т X, ч. I созданы исключительно для д'Ьлъ о 
спорахъ о законности рожден1я, какъ то надо заключить изъ исто- 
рическаго хода законодательства по этому вопросу. Подробное указа- 
ше на это мы встр'Ьчаемъ въ р'Ьшеши Сената по Граж. Кае. Деп. 
за 1879 г. Л» 152, въ которомъ, между прочимъ, высказано, что пра- 
вилами этими въ связи съ ст. 1438 и 1350 и 1353 уст. граж. суд. 
устанавливается лишь, что споръ о законности рожденхя дАтей, рожден- 
ныхъ въ брак^, можетъ быть возбужденъ только отцомъ или насл']^д- 
пиками его по закону и въ определенные сроки. Смыслъ и прежнихъ, 
и новыхъ законовъ о законности рождешя и состонтъ въ томъ, что 
главное услов1е законности есть зачат1е ребенка въ законномъ «брак^ 
или рожден1е его при существованхи брака. Обстоятельства, предше- 
ствуюЩ1я браку, оставляются въ сторон-Ь, если со стороны родите- 
лей не было возбуждено вопроса о сихъ обстоятельствахъ въ отри- 
цан1е законности ребенка или если признашемъ со стороны родите- 
лей „заграждено^ излЬдованге сихъ обстоятельству. 

Неужели же судебный, точнЬе исковой, процессъ, со всею его 
формальною сложностью и дороговизною, есть тотъ нормальный по- 
ря докъ вещей, который только и желателенъ въ подобныхъ л-Ьлахъ? 
И кого же то1^а признавать виновнымъ отв'^Ьтчикомъ, а кого правымъ 
истцомъ? А въ случае пропуска въ метрическихъ книгахъ записи о 
недаконнорожденномъ ребенк-^Ь, кто и къ кому долженъ предъявлять 
искъ о признан1и его незаконнорожденнымъ? Неужели жъ мать такого 
ребенка должна сама къ себ4 или, въ лучшемъ случае, ребенОкъ къ 
матери должны предъявлять иски о призцан1и незаконнорож- 
денности? Зач'Ьмъ-же бичевать и безъ того приниженную мать и 
ребенка публпчнымъ истязашемъ въ судебномъ процессЬ? В^дь и 
незаконнорожденный еврей долженъ быть записанъ въ метрическую 
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внигу, тавъ какъ и онъ им'Ьетъ право носить только то имя, кото- 
рымъ записанъ въ книгу. Задача государства состовтъ вътоиъ, чтобы 
доставить и обезиечить для своихъ подданныхъ наибольшее благопо- 
луч1е и создать так1я учрежден1я, котсрня-бы сод-Ёйствовали дости- 
жехпю этихъ ц-блей. Въ частности, оно должно создать и так1я учреж- 
ден1Я, которыя-бн по однообразному и доступному одинаковр для всЬхъ 
порядку констатировали акты рождев1я^ брака и смерти евреевъ 
и въ случа'6 обнаруженнаго, при веден1и соотв^Ьтствующихъ внигъ 
или реестровъ для записи сихъ актовъ, какого-либо дефекта, до про- 
пуска записи включительно, своими же средствами, путемъ админнстра- 
тивнаго розыска, возстановляли тЬ неисправности или пропуски, про- 
тивъ которыхъ никто не споритъ, а не относили бы къ д']Ьлтельности 
суда того бремени, которое одинаково тяжело и для заинтересован- 
ныхъ частныхъ лицъ и для самихъ судей. Судъ долженъ служить 
прямому своему назначен1ю — охранять личность, права и имущество 
гражданъ отъ всякаго посягательства на нихъ и констатировать въ 
безспорномъ порядк']^ лишь ту связь юридическихъ отношешй и правь, 
которая сама по себ'Ь не явствуетъ изъ наличности отношен1я дан-^ 
ныхъ лицъ или правъ (охранительное производство). Необходимо разъ 
навсегда установить и признать разницу между споромъ о фактФ^ 
со стороны заинтересованныхъ лицъ и простымъ констатировашемъ 
факта рожден1я, брака и смерти, когда посл'Ьдн1й своевременно не 
внесенъ въ метрическую книгу или внесенъ съ существеннымъ извра- 
щен1емъ именъ, отчествъ или фамил1й. 

Выше уже было сказано, что законъ воспрещаетъ испраа1ен1е 
метрическихъ книгъ, разрешая только исправлять погр.Ьшности писца. 
Такое категорическое предписаше им'бетъ за себя весьма серьезныя 
соображен1я. Нельзя же предоставить такую серьезную по значен1к> 
д'Ёятельность произволу лица, ведущаго метричесшя книги; иначе бы 
трудно было установить, что правильно и что неправильно внесено, н 
внесенное могло бы подвергаться произвольному изм']&цен1ю. Но въ 
этомъ закон*]^ нельзя усмотреть запрещен1е вносить пропущенныя 
статьи. Записанное нельзя исправлять самому раввину, нельзя и книгу 
восполнять, когда она уже отъ раввина перешла въ друг1я руки. Но 
въ этой стать^^ закона (3 прим. 954 ст. т. IX) нельзя искать запрета 
для начальства въ порядк*]^ надзора предписывать раввинамъ, посл'Ь 
надлежащаго же разсл^дован1я по заявлешямъ о пропуске или о не- 
правильностяхъ въ записяхъ, вносить записи или исправлять неточ- 
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ности. Вм']&шательство высшей власти и ед разсл^дованхя уже носятъ 
въ себ'Ь гарант1ю того, что истина будетъ установлена и запись будетъ 
соотв'Ьтствовать дМствительнымъ фактамъ. 

Высочайшее повел^н1е отъ 20 мая 1881 года отняло у равви- 
новъ власть и право самимъ возстановлять пропуски въ записяхъ, но 
оно отнюдь не умалило значенхя надзора губернаторской власти. Гу- 
бернатору принадлежить надзоръ и власть д'блать распоряжен1я о 
привлеченш виновныхъ къ отв'Ьтственности н требовать отъ раввиновъ 
исправнаго веден1я книгъ. Виновность же можетъ быть установлена 
только путемъ разсл'Ьдован1я и констатирован1я фактовъ, кои должны 
быть поставлены въ вину ненсправнымъ должностнымъ лицамъ. 

Только такимъ путемъ и могутъ быть устранены тЬ затрудне- 
шя, въ которыя поставлены теперь евреи, въ метрическихъ книгахъ 
о которыхъ или н^тъ записей, или находятся неправильныя записи. 
Бъ такому разр^шен1ю вопроса, какъ мы думаемъ, препятств1й не 
встречается со стороны д-Ьйству ющаго закона. Надо только, чтобы 
административная власть не останавливалась на недомолвк'Ь закона,. 
а смотр'Ьла на свои обязанности такъ, какъ он'Ь въ данномъ вопросе 
въ законе опред']^лены. Н'Ьтъ закона и н^тъ въ дМствующемъ законе 
правила, предписывающаго, чтобы судъ въ отсутств1и спора прим'Ьнялъ 
къ д^ламъ о законности рожден1я порядокъ производства, установ- 
ленный въ ст. 1346 — 135 уст. гражд. Т-Ьмъ не мен*е первый де- 
партаментъ Сената прямо отнесъ д4ла этого рода къ компетенщи 
суда и вм'ЬсгЬ нашелъ невозможмымъ установить и разъяснить, чта 
порядокъ надзора и состоитъ въ томъ, чтобы надзирающая власть 
поправляла тамъ, гд-Ь факты не возбуждаютъ спора, допущенную 
неправильность или уиущен1е отъ безд'Ьйств1я должностныхъ лицъ^ 
призванныхъ къ веден1ю метрическихъ книгъ о евреяхъ. 

Совершенно иначе р'Ьшается поставленный нами вопросъ въ 
глубоко интересномъ сообщен1и Е. Пушкина, напечатанномъ въ третьей 
КНИГЕ Журнала Министерства Юстищи за 1898 г. Авторъ приходить 
къ выводу: 1) что въ д']^йствующихъ законахъ в'ктъ постановлешя о 
томъ, чтобы полное отсутств1е записи въ метрическихъ книгахъ да- 
вало право самому лицу, рожден1е коего не записано, ходатайство- 
вать о возстановлеши этого проб&1а предъ т^ми учрежден1ями, на 
которыя по закону воз.10жена обязанность ведения книгъ (стр. 161); 2) 
что, въ случаЬ незаписан1я рожден1я лица того или другого в-Ьроис- 
пов'Ьдан1я въ метрическую книгу въ тотъ годъ, на который она вы- 



40 п. А. АНАНЬЕВ Ъ. 

дана, или въ случае сомнительности тЪхъ обстоятельствъ, которыя 
показаны въ метраческой записи, вопросъ о законности или неза- 
конности его рождешя разрешается въ порядк']^ производства д^Ьлъ о 
законности рождешя, установленномъ въ ст. 1346 — 1356 уст. гр. суд. 
или въ ст. 458 — 466 зак. о судопр. гр. т. XVI ч. 2 по принадлеж- 
ности, т. е. въ исковомъ порядке (стр. 165); 3) что, всл4дств1е этого, 
не только ходатайство лицъ еврейскаго в^Ьроиспов']^дан1Я о признан1и 
законности ихъ рожден1я отъ ихъ родителей, состоящихъ въ закон- 
номъ брак'Ь, во вс^ вообще иски о законности рожден1я, предъяв- 
ляемые истцами, о рождеши коихъ не записано въ метричесюя книги, 
подлежатъ производству въ исковомъ порядке, при чемъ подобные 
иски при жизни родителей всегда предъявляются къ нимъ, а посл-Ь 
ихъ смерти къ тЬмъ лицамъ, которыя являются ихъ правопреемни- 
ками по имуществу, независимо отъ того, предъявляется или не 
предъявляется ответчиками въ ихъ отв^гЬ споръ о законности рож- 
дешя истцовъ (стр. 157). 

Съ такимъ выводомъ нельзя согласится и нельзя признать его 
правильнымъ, такъ какъ онъ не отвечаетъ понят1Ю и существу по- 
рядка производства д'Ь.^ъ по спору о законности рожден1я (ст. 1348 — 
1356 уст. граж. суд.), а аргументы, взятые авторомъ изъ решен1й 
Сената, скорее говорятъ противъ него, нежели въ защиту его поло- 
жешй. Такъ, къ р'6шен1яхъ Сената за 1879 г. .У^! 152, 1892 г. Л; 33 
и 1896 г. Л1: 57 исключительно разр-Ьшаются вопросы о томъ, въ 
какой срокъ и кто можетъ предъявлять споръ противъ законности 
или незаконности рождешя изв'Ьстныхъ претендентовъ на насл-Ьд- 
ственное имущество и т-Ьмъ домогаться отказа незаконнорожден- 
нымъ лицамъ въ правЬ на насл-Ьдственное имущество, ибо предметомъ 
указанныхъ р'Ьп1ен1й служитъ прямо заяв.1енный споръ противъ за- 
коннорожденности лицъ, предъявляющихъ права или присваивающихъ 
права на насйдство. Поэтому я нахожу необходимымъ сд'Ьлать под- 
робныя извлечен1я изъ нихъ. 

Въ р'Ьгаен1и Сената за 1892 годъ № 33 прежде всего указы- 
вается на необходимость проводить, при разр'Ьшеши споровъ о законно- 
сти рожден1я, строгое ра8лич1е между опровержен1емъ законноси и до- 
казательствомъ незаконности, каковое различ1е сводится къ сл^дующимъ 
главнымъ положен1ямъ: 1) законными признаются дЬти, рожденныя въ 
брак* (119 ст. т. X, ч. 1), а незаконными— рожденныя вн* брака 
(ст. 132, т, X, ч. 1), понимая внебрачное рождеше, какъ происшед- 
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шее вообще при отсутствЫ брака или при незаконности брачнаго союза; 
2) рожденный въ брак'Ь почитаются законными въ силу законнаго 
предположен1я, что они произошли отъ мужа ихъ матери, хотя бы 
они родились — по естественному порядку слишкомъ рано отъ совер- 
шен1Я брака, если только отецъ не отрицалъ законности ихъ рожде- 
шя, — или уже по прекращен1и брачнаго союза, если зачат1е ихъ про- 
изошло при жизни отца; 3) законное предположеше, касающееся 
рожденныхъ въ брак*, не считается неп1)еложнымъ и можетъ быть 
оспариваемо, но такъ какъ споръ этотъ наиравленъ къ тому, чтобы 
то рожденге, которое предполагается законнымъ, признано было не- 
завоннымъ, то онъ допускается не иначе, какъ въ формЬ иска (ст. 

1352 уст. гражд. суд.), будетъ ли то самостоятельный или встр-Ьчный 
искъ, и самый споръ им'Ьетъ значеше иска противъ законности рож- 
ден1я, между гЬмъ какъ споръ о незаконности дитяти, какъ рожден- 
наго вя* брака, состоитъ не въ опровержен1и предполагаемой закон- 
ности, а лишь въ подтверждеши того факта, въ силу коего по ука- 
зан1ю самого закона дитя признается незакоянымъ, а для такого 
подтвержен1я достаточно предъявлен1е спора въ форм* возражен1Я, и 
4) для предъявлешя спора противъ законности рожден1я, какъ на- 
правленнаго къ опровержен1Ю законнаго предположенхя, установлены 
сроки ст. 1353 уст. гражд. суд., безъ чего означенное предположе- 
Н1е оставалось бы въ состоян1и оспоримости и не могло бы обра- 
титься въ неопровержимое, что, понятно, отзывалось бы на неопред'Ь- 
леяяости семейнаго и общественнаго положен1я каждаго лица, рож- 
деннаго въ бракЬ, между т'Ьмъ какъ это соображеше неприменимо 
къ лицу, рожденному вн* брак*: положен1е его, какъ незаконно- 
рожденнаго, остается неизм'Ьннымъ, оно не можетъ стать законнымъ, 
кром* указанныхъ въ законЬ изъят1й (ст. 133 т. X, ч. 1), и потому 
давностью не покрывается. Такое же различ1е указано и въ р-Ьше- 
ши Сената за 1879 г. Л* 152, а въ р-Ьшеши 1882 г. Ле 155 выска- 
зано, что вс4 правила ст. 1344 — 1345 уст. гражд. суд., какъ основан- 
ныя на 119 и 131 т. X, ч. 1 св. зак. гражд., относятся лишь къ 
д'Ьламъ о законности или незаконности д'Ьтей, рожденныхъ въ брак-Ь, 
и нисколько не касаются д^тей, рожденныхъ вн* брака, о которыхъ 
говорится въ ст. 132 и др. т. X, ч. 1. Въ этомъ же рЬшеши 1892 г. 
№ 33 Сенатъ д^лаетъ ссылку на законодательные мотивы къст. 1 348— 

1353 уст. гражд., а именно на то, что указанныя ограничен1Я ограж- 
даюгь ЧИСТОТУ и святость семейнаго союза, охраняютъ неприкосно- 
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венность семейныхъ отношен1й и сдужатъ для устранен1я неоснова* 
тельныхъ исковъ о незаконности рождешя; ибо интересы насл'Ьдни- 
Бовъ, клонящ1еся къ пр1обр']^тен1Ю правъ на насл']&дствО) не иогутъ 
быть сравниваемы съ интересами мужа матери, для котораго дороже 
всего сохранить честь своего имени, и потому нельзя жертвовать бо- 
лЪе высшими нравственными интересами и младенца, и матери его 
въ сохранен1и добраго имени и даже, въ отношении къ первому, гЬхъ 
правъ С0СТ0ЯН1Я, которыя принадлежать ему по рожден1ю, ради ма- 
терхальныхъ выгодъ насл']^дниковъ мужа. 

Въ другомъ р-Ьшеши за 1896 г. № 57 снова подтверждается, 
что споры противъ законности рожден1й безусловно ограничены сро- 
комъ и по истечен1и сего срока не могутъ быть заявляемы ни въ 
какой форм'Ь: ни въ вид'Ь иска^ ни въ вид'& возражен1я. Употребле- 
те въ ст. 1350 и 1351 уст. гражд. суд. выражёшя „начать д4ло" 
не можетъ быть, комментируетъ Сенатъ, понимаемо иначе, какъ рав- 
нозначущее „предъявить искъ^; хклв. о законности рожден1я произ- 
водятся на общемъ основад1и (ст. 1346) и, следовательно, могутъ 
начинаться въ суд"]^ предъявленхемъ иска и, конечно, къ надлежа- 
щему ответчику. 

Громадвый интересъ представляетъ третье р^шенхе, на которое 
указываетъ въ своей стать* Е. Пушкинъ, а именно р'Ьшен1е 1879 г. 
№ 152. Вотъ что мы читаемъ въ этомъ рЬшенхи. Законъ (ст. 122 
т. X ч. 1) не иризнаетъ метрическихъ книгъ исключитольнымъ дока- 
зательствомъ родства. Следуетъ отличать метричесшя свид-Ьтельства 
о бракЁ отъ метрическихъ свид^тельствъ о рождеши, а также по- 
становлен1я духовнаго суда по вопросамъ о действительности и за- 
конности браковъ отъ постанов.1ен1й консистор1й, а по жалобамъ на 
нихъ — СвягЬйшаго Синода, относительно выдачи свидЬтельствъ о рож- 
ден1и. Различ1е это явствуетъ: во-первыхъ, изъ самаго порядка со- 
ставлен1я метрическихъ выписей о брак* и рождеши и изъ того 
участ1я, которое принимаетъ духовная власть въ отношеши тЬхъ и 
другихъ записей. При совершен1и таинства и обряда бракосочетан1я 
самое событхе брака не мыслимо безъ участ1я свяп^еннослу жителей. 
Духовныя лица сви д^тельствуютъ не только о фактахъ, известннхъ 
имъ изъ документовъ и показанхй другихъ лицъ о неим^нхи закон- 
ныхъ препятств1й къ браку, но и о собственномъ действ1и, т. е. о 
томъ, что бракъ совершенъ ими по чину православной церкви. На- 
противъ, въ метрической записи о рожденхи свидетельствуется о двухъ 
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различныхъ событ1яхъ: о естественномъ событш рожден1я, сокрытомъ 
отъ постороннихъ, и о церковномъ обрядЬ совершешя молитвы или 
таинства крещен1я (ст. 1038 т. IX). Духовная власть даетъ непо- 
средственное удостов'Ьреяхе только о посл'Ьднемъ, а о рождеши вно- 
сить запись въ книгу, основываясь лишь на сд'Ьланномъ ей иоказаши 
ближайшихъ къ событ1ю заинтересованныхъ свид'Ьтелей. Посему въ 
содержаши метрической записи о рожден1и оказываются дв'Ь суще- 
ственно-различння части: запись по показанхямъ частныхъ лицъ о 
рожден1и и запись по непосредственному удостов'Ьрен1ю духовной 
власти (I крещен1и. Сообразно сему: во-вторыхъ, по уставу духовныхъ 
консистор1й 27 марта 1841 года и по гражданскимъ законамъ отно- 
шеше духовнаго суда къ светскому раа.тично въ вопросахъ о дей- 
ствительности и законности брака и о законности рожден1я. Д^ла о 
происхожден1и отъ изв^стнаго лица и о свяаанныхъ съ нимъ лра- 
вахъ на имущество, какъ равно права самихъ супруговъ на иму- 
щество, еще съ издан1я духовнаго регламента 25 января 1721 года 
и указа 12 апр'Ёля 1722 года, въ цкюмъ ряд'Ь последовавшихъ за 
симъ указовъ признавались подлежащими разр'Ьшен1ю св^тскаго суда. 
Правило С1е вошло и въ первоначальное издан1е свода законовъ 
1832 г, (X т. ст. 2136 и 2138), и такимъ образомъ подсудность ду- 
ховному суду определена сл-Ьдующимъ образомъ (67 ст. т. X. ч. 2 
по изд. 1876 г.): ведомство судовъ духовныхъ распространяется по 
брачнымъ д^ламъ только на вопросы объ удостов'Ьреа1и въ действи- 
тельности событ1я браковъ, о признанхи ихъ законности или неза- 
конности и о расторжеши браковъ; светскому же суду подлежатъ 
ИЗЪ д^лъ брачныхъ только д^ла о сопряженныхъ съ существован1емъ 
законнаго брака гражданскихъ личныхъ и по имуществу правахъ 
какъ самыхъ супруговъ, такъ и рожденныхъ отъ ихъ брака дЪтей; 
д^ла-же о законности рожден1я безусловно подлежатъ суду светскому, 
И далее: вследств1е сего по вопросамъ о действительности и за- 
конности браковъ постановлен1е консистор1и и Святейшаго Прави- 
тельствующаго Синода есть решен1е суда духовнаго, которое обяза- 
тельно для суда гражданскаго; по вопросамъ-же о законности рож- 
ден1я является компетентнымъ не духовный, а гражданск]й судъ» 
какъ это и подтверждено и въ примеч. къ 126 ст. т. X. ч. I по 
приб. 1876 г. Хотя по уставу духовныхъ консистор1й (ст. 266) епар- 
х1альное начальство къ разсмотрешю о рожден1и отъ законнаго брака 
можетъ также приступать и даже, въ случае отсутств1Я записи въ 
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метрике или признан1я ее сомнительною, можетъ постановить опре- 
д'Ьлен1е на основаши другихъ данныхъ (ст. 272); но такое право 
духовнаго начальства, съ одной стороны, прямо ограничено вос- 
прещешемъ оному разсматривать д'Ьла, гд-Ь указывается на незакон- 
ность происхождетя (ст. 277), а съ другой стороны, право духов- 
наго начальства производить въ сомнительныхъ случаяхъ или при 
записк'Ь въ метрику дознанхя и постановлять опред'Ьлешя о выдач* 
свид"Ьтельствъ о рожден1и вытекаетъ изъ того, что духовная власть, 
кром* рожден1я, разъясняетъ существенный для нея воцросъ о кре- 
щеши и в'Ьроиспов'Ьдан1и лица въ видахъ охранен1я православной 
в'Ьры (ст. 7 и сл-Ьд. уст. дух. коне), какового вопроса о крещен1и 
судъ гражданск1й не касается; кром* того, духовная власть 
призвана, по уставу духовныхъ консистор1й, къ выдач* и 
исправлен1ю сви д-Ьтельствъ о рожден1и, какъ началь- 
ство причта, обязаннаго вести метрическ1я книги, и посему, 
выдавая свидетельства о рожден1и, духовная власть — консистор1и 
и Свят'Ьйш1й Синодъ — д^йствуютъ не въ качеств* 
суда духовнаго, а в ъ качеств* присутственнаго м*ста 
(ст. 108), надзирающаго за ведентемъ причтами метри- 
ческнхъ книгъ, свид*тельствующаго исправность оныхъ и откры- 
вающ1яся при томъ неисправности и подвергающаго виновныхъ лицъ 
надлежащему взыскашю въ пред*лахъ подсудности (уст. дух. кон, 158, 
194, 204 и ст. 1041 — 1046 т. IX зак. о сост. и р*пт. граж. кас. депар. 
1876 г. Л1: 148). Поэтому свид*тельство о рожден1и, выданное духов- 
ною консистор1ею, въ отнотпен1и къ удостов*рен1ю въ немъ о кре- 
щен1и вовсе не можетъ быть перевергааемо; въ отношеп1и-же къ 
рожден1ю свидЬтельство это также пртемлется, но только за актъ, 
им*ющ1й полную силу до возникновен1я въ гражданскомъ суд* спора 
о рожден1и (ст. 1033 н 1053 т. IX); въ случаЬ-же спора граждански 
судъ пронзводитъ разсмотрЬше и оц*нку доводовъ и доказательствъ 
по вопросу о рожден1и и въ числ* другихъ актовъ принимаетъ на 
разсмотр*ше акты, выданные консистор1его. Въ виду такого права 
гражданскаго суда на оц*нку свид*тельствъ консисторхи о рожден1и, 
законъ въ ст. 122 и с.1*д. т. X ч. 1 и ст. 1354 — 1356 уст. граж. суд. 
излагаетъ правила и для суда гражданскаго Судъ гражданск1Й по- 
средствомъ разсмотр*н1я другихъ актовъ, доводовъ сторояъ и допроса 
свид*телей постановляетъ р*шен1е собственно не въ опровержен1е 
того, что духовная власть составила изв*стный актъ, а доходитъ до 
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подтвержден1Я или опровержешя фактовъ, кои бьии заявлены духов- 
ной власти. 

Вс'Ь эти р'Ьшен1я Сената, тезисами изъ которыхъ Е. Пушкинъ 
додтверждает'ь правильность своихъ подожешй, даютъ при чтенш 
ихъ въ полномъ объеме совершенно друпя основашя для р'Ьшенхя 
нашего вопроса. Прежде всего, повторимъ опять, они относятся къ 
разр'Ьшенш вопросовъ о порядк^^ и форм]^ предъявления споровъ о 
законности или незаконности рожден1я лицъ, внесенныхъ уже въ 
метрическая книги и показанныхъ рожденными въ законномъ брак^; 
загЬмъ ими устанавливаются основан1я, по коимъ споръ можетъ быть 
возбужденъ и къ числу которыхъ не относится пропускъ или не- 
правильная запись по метрическимъ книгамъ изв']Ьстнаго лица, и въ 
связи съ этимъ разъясняются причины, почему споры о законности 
рождешя ограничиваются срокомъ и правомъ опред']^ленныхъ только 
лицъ возбуждать таковой, а въ р'Ьшен1и Сената 1879 г. Л» 152, для 
насъ особенно цЬнномъ, прямо противопоставляется д'Ьятельность 
духовной власти, какъ начальства, въ порядке надзора по ведешю 
метрическихъ книгъ и по возстановлешю допущенных ь причтомъ 
при веден1и ихъ неисправностей или пропусковъ, — деятельности свЬт- 
скаго (гражданскаго) суда по разсмотр'Ьнхю спорныхъ гражданскихъ 
д'Ьлъ, при че;;аъ принимается непреложность метрическихъ свид']^тельствъ 
о рожден1и, выданныхъ духовною властью, если противъ факта рож- 
ден1я не продъявляется спора ник'Ьмъ изъ заинтересованныхъ лицъ 
(,въ отношен1и къ рожденгю свидетельства С1и также пр1емлются"). 
Нельзя также согласиться и съ другимъ положенхемъ автора о томъ, 
что при установлен1и вновь несуществовавшаго въ прежнихъ зако- 
нахъ порядка производства судомъ д^лъ о законности рожден1я 
(ст. 458 — 464 т. ХУ1 ч. 2) нын* духовныя консистор1и не въ прав* 
постановлять опред'Ьлен1Я по д^ламъ о признаши законности или не- 
законности рожден1я, ибо въ р^шеши Сената 1879 г. № 152 уста- 
новлено съ Т0ЧН0СТ1Ю, что ведомству суда гражданскаго подлежать 
въ порядке ст. 1346 — 1356 уст. гр. суд. только д4ла спорныя о 
законности рожден1я, а духовной власти принадлежитъ право про- 
изводить дознан1е и постановлять опред4лен1я о выдаче свидетельствъ 
о рожден1и и так1я свидетельства также прхемлются. Съ издашемъ 
т. ХУ1 ч. 2 уставъ дух. консист. (ст. 263—270 изд. 1883 г.) не 
отмененъ и право духовной власти въ деле выдачи свидетельствъ о 
рожден1и не упразднилось. Къ тому же и самыя правила т. XVI 
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чг. 2 ПО данному вопросу не составляютъ новаго порядка производ- 
ства д'блъ о законности ро?кден1я; они только изданы въ новой ко- 
днфикащи. 

Отсюда скор-Ье надо заключить, что и д4йствовавш1я и дМ- 
ствующ1я правила относительно признав1я законности рождешя строго 
проводятъ разницу между споромъ о факгЬ рожден1Я и правомъ за- 
интересованныхъ лицъ домогаться отъ духовной власти исправлешя 
неправильныхъ записей въ метрическихъ книгахъ и восполнен1я пу- 
темъ дознашя допущенныхъ въ нихъ пропусковъ, при чемъ деятель- 
ность духовной власти по внесешю записей въ книги и выдаче сви- 
д§тельствъ составляетъ д-Ьятельностъ не судебную, а деятельность при- 
сутственнаго мЬста; суду же Св-Ьтскому, т. е. гражданскому д-Ьла эти 
подлежатъ въ случае возникновешя спора о рождеши. 

Правильнее поэтому держаться взгляда, который высказанъ су- 
дебными местами въ приведенныхъ мною выше определен1яхъ. Пока 
нетъ спора о законности рождешя или незаконности его, то н'Ьтъ 
места и для обращен1я къ содейств1ю суда съ искомъ; ибо отсут- 
ств1е въ метрическихъ книгахъ записи, при отсутствш спора о за- 
конности рожден1я, не можетъ быть признано равносильнымъ нару- 
шен1ю права, дающему право на споръ, т. е. на предъявленхе иска 
по 1347 ст. уст. гр. суд. Законное предположен1е о происхождешн 
даннаго лица отъ мужа его матери остается въ такомъ случае не- 
преложнымъ и неоспоримымъ. Самый споръ „заграждается^ призна- 

1 

Н1емъ родителей о томъ, что ребенокъ происходитъ отъ нихъ. Темъ 
съ бо.1ьшимъ основанхемъ то же надо сказать о случае пропуска 
записи о незаконнорожденномъ. 

Для еврея, пропущеннаго по метрическимъ книгамъ, значитъ, 
при отсутств1и спора о происхождешн его отъ известныхъ родителей, 
состоящихъ въ законномъ браке, въ пределахъ и порядке, установ- 
ленномъ ст. 1350 и 1353 уст. граж. суд., остается, собственно го- 
воря, тотъ-же путь для возстановлен1я записи, какой установленъ и 
для лица православнаго исповедан!», конечно, ти1а(;1$ ти1ап(118, а 
именно, ему следу етъ о своемъ пропуске или о своемъ сомнЬши въ 
правильности внесенной записи въ метрическихъ книгахъ заявить въ 
под.1ежащее губернское правлеше, которое въ качестве начальства по 
предложен1ю губернатора (ст. 523 т. II ч. I) должно чрезъ местнаго 
раввина при участ1и полицзи, какъ исполнительнаго органа, произ- 
вести административное дознан1е путемъ допроса лицъ, которымъ па 
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Ьхъ близкому положешю къ рожденному и родитеэямъ его нзвЬстны 
обстоятельства рожден1Я, а въ другихъ слуяаяхъ — смерти или иныхъ 
фактовъ, подлежащихъ внесешю въ метричесюя книги, и путемъ 
собрашя письменныхъ данныхъ (посемейный списокъ, ревизская 
сказка и т. п. акты), и, установивъ этимъ дознан1емъ требуемые 
факты, постановить опред1лен1е о выдач'Ь метрическаго свидетельства 
и о внесенш пропуска въ подлежащхя метричесшя книги или объ 
исправлен1и неправильныхъ записей. 

Такая идея и такой принципъ дЬятельностн не новы, какъ уже 
мы вид']^ли; они прим'&няются уже въ течен1е долгаго времени къ 
громадному большинству населен1я Росс1и; они прим']^иимы и должны 
быть применены также и къ инов'брцамъ, въ томъ числЬ и къ евре- 
ямъ. Такой порядокъ, мы утверждаемъ, прямо вытекаетъ изъ1084ст. 
т. IX зак. о сост., ибо власть надзирающая и взыскивающая, прежде 
всего, признана возстановлять усмотр'&нный ею безпорядокъ пли упу- 
щен1Я. Такой путь и простъ, и доступенъ, и экономенъ. Зач4мъ-же 
лишать евреевъ этого удобнаго и доступнаго и по времени, и по 
м4сту способа исправить существующую или возстановить пропущен- 
ную запись въ метрическихъ книгахъ и обращать ихъ непремЬнно 
къ спорному или исковому порядку, установленному ст. 1346 — 1357 
ст. уст. граж. суд. Исковой порядокъ всегда предполагаетъ споръ, 
отрицан1е или прямое нарушен1е чьихъ-либо правъ, а для удостов4- 
рен1я безспорнаго факта рожден1я, просто факта рожден1я, а не 
факта законности рождешя, который долженъ быть внесенъ въ ме- 
трическую книгу, безъ чего челов'Ькъ лишенъ своего имени и ста- 
новится, просто, не челов'Ькомъ, н-Ьтъ нужды прибегать къ судебному 
спору. Да кто же противники въ этомъ спор^ и кто его зачинщики? Къ 
чему эта дуэль частнаго лица съ государствомъ, если отв'Ьтчикомъ 
по д-Ьлу долженъ быть прокуроръ? Конструкщя иска, предлагаемаго 
авторомъ разсмотр-Ьнной статьи, не отвЬчаетъ действительной нужд-Ь. 
Это будетъ р4дк1й случай иска къ родителямъ или прокурору со 
Стороны д4тей. Въ действительности, въ большинстве случаевъ^ сами 
виновные родители поставлены въ печальную необходимость попра- 
вить свою ошибку и свою виновность предъ детьми ранее того, чЬмъ 
дети идъ о томъ бываютъ въ состояши разсужиать. Первая потреб- 
ность въ метрическомъ свидетельстве уже является въ школьномъ 
возрасте детей, когда при определен1и ихъ въ учебныя заведен1я 
безусловно требуется отъ нихъ представление метрическаго о рожде- 
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Н1И свид']&тельства. Еакоб-же путь должны избрать родители, къ кому 
имъ предъявлять искъ? Неужели имъ необходимо прод.Ьдать ниже- 
сл4дующ1й лр1емъ: прежде всего имъ надлежитъ исходатайствовать о 
назначенш опекуна бъ ихъ д'Ьтдмъ для предъявления къ нимъ исфа; 
зд']^сь первое првпятств1е — д'Ьти не им'Ёютъ именн^ кавъ незаписанннд 
въ метрику, и опекунское учрежден1е можетъ еще не удовлетворить 
такоВ просьбы; зат']&мъ опекунъ по даннымъ, предъявленнымъ ему 
родителями, обязанъ будетъ предъявить къ нимъ искъ въ судъ; во 
время судебнаго процесса родители, конечно, будутъ признавать 
рожден1е отъ яихъ д-Ьтей и т'Ьмъ „заграждать" изсл-Ьдоваше д-Ьла и, 
въ конц'Ь концовъ, они добьются отъ суда судебнаго р^шешя про- 
тивъ себя. Спрашивается, какое понятхе о законе и суд'Ь сложится 
и какимъ образомъ можетъ развиться и укр'бпиться чувство вакон- 
ности у подростающаго покол^шя, которое будетъ свид-Ьтелемх и 
участникомъ такого траги - комическаго процесса д'Ьтей противъ ро- 
дителей. Не видимъ мы, дал'Ье, никакого основанья къ привлечешю 
къ отв-Ьту родственниковъ родителей (правопреемниковъ ихъ по на- 
следству), ибо вина родителей и умретъ съ ними— зачЬмъ возобнов- 
лять осужденный уже истор1ею и современнымъ человЬчествомъ прин- 
ципъ кровной мести и взыскивать съ насл-З^дникоБъ за вину на- 
следодателя? 

Выше мы им^ли случай сказать, по кккимъ основан1лмъ не при- 
знается за административною властью право на исправлеше метриче- 
скихъ книгъ объ евреяхъ, а между т'Ьмъ эта власть сама проявляетъ 
свое право надзора и въ весьма категорической формЬ, хотя въ об- 
ратномъ отношенхи къ разсматриваемому вопросу. Она считаетъ себя 
въ праве вычеркивать записи, исключать внесенныхъ въ книги лицъ. 
Такъ, въ № 67 „Юридической Газеты", за 1897 годъ, находимъ пе- 
репечатку журнала Шевскаго губернскаго правлен1я объ обязатель- 
ности предъявлен1я брачнаго свидетельства родителей при записяхъ 
новорожденныхъ детей. Изъ него мы видимъ, что губернское прав- 
лен1е признало, что дети были внесены въ метрическ1Я книги непра- 
ВИЛЬНО и показаны законнорожденными въ то время, когда они не- 
законожденныя, и потому постановило кошю своего постановленья пре- 
проводить въ городскую управу для распоряженья объ учинеши въ 
метрическихъ книгахъ, въ которыхъ записаны акты о рождеши этихъ 
детей, отметокъ о томъ, что акты эти признаны губернскимъ прав- 
леньемъ не имеющими законной силы для доказательства рождешя 
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т4хъ д'Ьтей. Тутъ надзоръ всец'Ь.ю выразился не въ однихъ только 
разъяснешяхъ и привлечен1и виновныхъ къ отв'Ьтственности, но и въ 
полояситедьномъ предписан1и исправить метрическ1я записи въ книгахъ. 

Чтобы покончить съ нашимъ вопросоиъ, я счсгтаю нужнымъ еще 
остановиться на карате.1ьномъ закон']^, изобрансенномъ въ 1444 и 1445 
ст. уст. о яак.. по которнмъ всякая неисправность въ веден1н мет- 
рическихъ книгъ лежитъ на общей отв1&тственности какъ раввиновъ 
и ихъ помощниковЪ; такъ и членовъ молитвенныхъ правленхй, и за 
всякую допущенную неисправность они подвергаются опред'к1енному 
въ 1444 ст. улож. о наказан1яхъ денежному взыскан1ю за каждую 
пропущенную душу мужского пола не свыше 15 рублей, а женскаго 
не свыше 7 р. 50 к. Спрашивается, какимъ путемъ губернское прав- 
лен1е можетъ констатировать сул;ествован1е „пропущенной души", 
чтобы привлечь виновнаго раввина къ отв'1тственности? Очевидно, оно 
должно установить этотъ пропускъ путемъ разсл4дован1я (ст. 1077 
пун. 3 и 1086 уст. угол, суд.), а когда таковой установленъ, то неу- 
жели вопросъ о внесен! и этой „пропущенной души" и обнаруженной 
начальствомъ долженъ быть отнесенъ къ В']^домству суда граждан- 
скаго, а не разр'Ьшенъ самимъ же начальствомъ въ качеств'^ присут- 
ственнаго м^^ста, какъ то д^лаетъ духовная консисторхя въ соотв'Ьт- 
ствующихъ случаяхъ по отношен1ю къ лицамъ православнаго исло- 
в'Ьдан1я. 

Представлял эти свои соображения общему вниман]ю. я ставилъ 
своею задачею — констатировать полный пробЬлъ закона по сему пред- 
мету и безвыходное положенхе евреевъ, о которыхъ не внесены записи 
въ нетричес|Е1я книги или внесены неправильно, всл']^дств1е дхаметрально 
противоположнаго взгляда суда и административной власти на свою 
компетенщю въ исправлен1и книгъ и внесен1и въ нихъ пропущен- 
ныхъ записей, — и вм'ЬсгЬ доказать, что въ дЬл'б исправлен1я метриче- 
скихъ книгъ объ евреяхъ судъ, при современной его органнзащи и 
его назначен1и, участхя принимать не долженъ, что такая обязанность 
лежитъ на административной власти въ качестве начальства и на гбхъ 
самыхъ учрежден1яхъ и лицахъ, которыми ведутся и контролируются 
метряческ1а книги, и обязанность эта вытекаетъ изъ 1084 ст. т. IX 
и общаго смысла законовъ, до метрическихъ книгъ относящихся, въ 
связи съ судопроизводственными законами о д'Ьлахъ о законности рож- 
ден1я. Такъ д4ло обстоитъ съ точки зр^шя дМствующаго закона (йе 
]е§е 1а(а). 

4 
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Что же касается вопроса, какъ ц'Ьлесообразн'Ье организовать это 
д'Ьло въ будущемъ (йе 1ере Гегепйа), при услов1и, что веден1е книгъ 
объ автахъ состоян!я по прежнему не будетъ пр1урочено къ судеб- 
нымъ установлен1ямъ. то ив^ кажется, что эта ре({юрма сводится къ 
простому дополнен1ю существующихъ законоположен1в нижесл^дую- 
щимъ правиломъ: въ случае заявлеп1я родителей, д-Ьтей или опеку- 
новъ надъ малол'Ьтними д'Ьтьми о пропуск'^ въ метрическихъ вни* 
гахъ записи о рожден1и, смерти и брак% евреевъ или о неправиль* 
номъ ввесен]и записи объ одномъ изъ этихъ фактовъ, губернск1я прав- 
лен1Я предписуютъ м-Ьстному раввину, при ближайшемъ участ1и м'Ьст- 
ной полицейской власти на общемъ основаши, произвести о семъ раз- 
сл'Ьдован1е на м-Ьст* — путемъ допроса подъ присягою всЬхъ лицъ, во- 
торыя по сиоимъ личнымъ отпошен1ямъ къ лицамъ, записаннымъ 
извращенно или пропущеннымъ, им']^ютъ или могутъ им-бть св^д%- 
Н1Я о фавтахъ рожден1я, смерти или брава или воторымп были со* 
вершены соотв']Ьтствую1ц1е релиповвые обряды, записи о коихъ въ книгу 
не были своевременно внесены, — а равно собрангемъ иннхъ доваза* 
тельствъ (какь-то посемейныхъ списковъ, ревизскихъ свазовъ и пр. 
письменныхъ автовъ), и буде ташя заявлен1я подтвердятся и споровъ 
со стороны лицъ, им^ющихъ право оспаривать завонность брава или 
рожден1я, не будетъ заявлено лицамъ, производящимъ разсл'Ьдоваше, то 
губернск1я правлен1я постановляютъ опред'Ьлен1я о внесен1и пропу- 
щенныхъ или исправлен1и неправильныхъ записей въ метрическихъ 
КИЙ гахъ объ евреяхъ, а виновныхъ должностныхъ лицъ привлекаюсь 
къ законной отв'Ьтственности по ст. 1444 и 1445 улож. о нак.; въ 
случаЬ спора д'Ьло прекращается и заинтересованный лица должны 
обращаться въ подлежащ1й судъ. 

Участ1е полищи будетъ вполн'Ь отвечать той задач'Ь, которая 
на нее возложена при производств']^ духовныхъ сл'Ьдствгй по д'Ьламъ 
объ исправлен1и метрикъ о православныхъ христ1аныхъ, и вообще ея 
обязанностямъ сод'Ъйствовать и охранять всякую власть и должност- 
ное лицо при исполнен1и имъ обязанностей службы. Производство же 
административнаго розыска только и можетъ осуществляться при от- 
сутств1и споровъ со стороны заинтересованны хъ и правомочныхъ на 
то лицъ; въ противномъ случа*]^ д^ло должно обращаться въ граж- 
данск1й судъ въ порядк* производства по ст. 1346 — 1357 уст. граж. 
судопр. 



^ ВОПРОГЫ ИЗЪ СУДКБНОЙ ПРАКТИКИ. 51 

Если же признать, по соображен1яыъ государственной пользы и 
въ виду уже обнаружепнаго законодательствомъ стремлешя прхурочи- 
вать и безспорныя дЬла объ усыновлешя и узаконеБ1и къ в'Ьдомству 
суда, необходимымъ и рац10нальнымъ вообще участ1е судебной власти 
въ 9тихъ д^лахъ, то отнюдь нельзя требовать этого въ порядки ста- 
тей 1346 — 1356 уст. граж суд., а правильн-Ье применить порядокъ 
ст. 1460* — "^ того же устава объ узаконен1и д-Ьтей. Хотя, къ слову 
сказать, участ1е суда въ д'Ьл-Ь усыновлен1я и узаконешя объясняется 
гЬми соображен1ями, что тутъ въ безспорномъ порядк-Ь создаются но- 
выя права для лицъ усыновляемыхъ и узаконяемыхъ, тогда какъ при 
возстановлеши неисправностей записей въ метрическихъ книгахъ лишь 
констатируются факты, а права принадлежатъ лицамъ уже въ силу 
этихъ фактовъ и законнаго предположешя. 

Въ исковыхъ д'Ьлахъ о законности рожден1я или просто въ д-Ь- 
лахъ объ исиравлен1и метрическихъ книгъ въ вид']^ иска по кон- 
струкщи. предлагаемой Е. Пушкинымъ, все же будутъ затронуты 
интересы государства и судьба посл-Ьднихъ будетъ зависЬть отъ при- 
хот.1Иваго признан1я отв'Ьтчикомъ т'Ьхъ фактовъ, которые по слабости 
надзора своевременно не были внесены въ метрическ1я книги, ибо 
признан1е ответчика въ числЬ доказательствъ играетъ первостепен- 
ную роль. Въ результат-Ь получится, что лицо, которое предъ адми- 
нистративною в.1астью теперь не можетъ чего либо удостоверить, съ 
легкостью, путемъ судебнаго признан1я, достигнетъ желаемаго отъ суда. 
Н'Ьтъ, поэтому, достаточнаго основан1я требовать къ судейскому столу 
неиремЪнно т'Ьхъ согласныхъ и добросовЬстныхъ родите.1ей и д-Ьтей, 
которые ничего иного въ исковомъ процессЬ не скажуть, какъ только 
признаютъ факты, ими же не оспариваемые, но не внесенные въ 
метричесюя книги. Проще, удобнее и дешевле предстать имъ въ м*- 
стахъ своего жительства предъ своимъ раввиномъ и полицейскимъ чи- 
новникомъ и сделать то же признанхе и къ тому же подтвердить его 
ссылкою на Т'Ьхъ лицъ, которыя, по своей близости къ яимъ, знаютъ 
вс^ мелочи ихъ семейной жизни, или на документы. При такомъ по- 
ложен1и. не будетъ ни обхода закона, ни фикщи, ибо самая невин- 
ная фикщя будетъ все же ложь. Упорядочен1е этой стороны д'Ьла 
необходимо и неотложно. Ч'Ьмъ оно скорее и проще будетъ осуще- 
ствлено, т-Ьмъ бол-Ье выиграетъ и населен1е, и государство. 
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Каждый еврей долженъ быть приписанъ, на законномъ осно- 
ван1и, къ одному и:гь установлен ныхъ въ государстве состояи1й (ст. 
974 и 953 т. IX ;тк. о сост.); въ городахъ, гдЬ евреи приписаны, 
они суть члены тамошняго обп^ества и подчинены общему управле- 
н1ю (ст 980 т. IX), при чемъ на 1'ородск1я управы возложены обя- 
занности городскихъ думъ по управлен1ю евреями (2 доп.974 ст. т. IX 
по прод. 1893 г.) и въ мЬстахъ постоянной осЬдлости евреев ь къ 
ведомству городской управы относятся наблюден1е за духовными пра- 
влен1ями евреевъ, а также зав'6дыван1е на основанхи правилъ, изло- 
женныхъ въ законахъ о сосгоян1яхъ (ст. 980 нримЬч. т. IX), коро- 
бочнымъ и св'Ьчнымъ сборомъ (СТ. 95 город, полож. прим-Ьч., изд. 
1892 г.). 

Евреи, принадлежащ1е къ сослов1ямъ купцовъ, м'Ьщанъ и город- 
скихъ ремесленниковъ, во всЬхъ тйхъ м^стахъ, гд4 дозволено имъ 
постоянное пребывание, состоятъ: по д4ламъ полицейскимъ въ не- 
посредственномъ в'Ьд'Ьн1и городской или уЬздной полиц1и, по д'&замъ 
судебнымъ — въ в'Ьд'Ьнхи судебныхъ установлен1й на оби^емъ основан1и, 
по д'Ьламъ хозяйственнымъ и податнымъ — въ в'Ьд'Ьн1й городскихъ думъ 
или же упрощеннаго общественнаго у правлен! я, по д'Ьламъ же о 
правахъ состояшя — въ в-Ьд^нхи подлежащихъ сословныхъ учреждешй 
по тому городу, къ коему приписаны, хотя бы проживали въ м*- 
стечкахъ, селахъ и деревняхъ (ст. 974 т. IX допол. 1 по прод. 1890 



*) Докладъ, пптанныП въ собрании К1ев. Юридическаго Общества 10 ноября 
1898 года. 
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года). Все это не относится до евреевъ-землед'Ьльцевъ, сёльск1л обще 
ства которыхъ существу ютъ отд'Ьльно отъ поселянъ другой в'Ьры и 
порядоЕЪ уаравлен1Я обществами которыхъ учрежденъ ио примеру 
другихъ обществъ сельскаго состоян1я (ст. 979 т. IX). Поэтому, го- 
воря въ дальнМшемъ изложен1и о еврейскомъ обществ'^, мы бу- 
демъ им'Ьть въ виду только городск1Я общества евреевъ. 

Евреи, состоящ1е въ русскомъ подданстве, по 592 ст. т. IX, 
подлежатъ общимъ законамъ во вс^^хъ т§хъ случаяхъ, въ коихъ не 
постановлено о нихъ особыхъ правилъ. Евреи прихожане молитвенной 
школы п синагоги составляютъ молитвенное общество, имеющее своего 
представите.1я въ лиц'Ь духовнаго правлен1я (ст. 1308 и 1309 уст. 
духов. д'Ьлъ иностр. испов.), а евреи каждаго города и значительнаго 
м']&стечка, будучи членами тамошнихъ обществъ, составляютъ вм^ст* 
съ гЬмъ также и хозяйственно-податное, какъ ниже увидимъ, обще- 
ство, которое 1) избираетъ изъ среды своей (евреевъ-купцовъ, м-Ь- 
щанъ и ремесленниковъ) известное число ч.теновъ на н']^которыя долж- 
ности общественнаго управлен1я (ст. 981 т. IX), при чемъ выборы 
евреевъ на общественный городсшя должности производиться исклю- 
чительно ихъ обществомъ, отдельно отъ выборовъ, производимыхъ на 
гЬ же должности обществомъ христханъ (ст. 984 т. IX), 2) избираетъ 
раввина (ст. 1322 уст. дух. д-Ьлъ иностр. испов-Ьд.), 3) заключаетъ 
съ нимъ договоръ съ означен1емъ выгодъ, предоставленныхъ ему отъ 
общества: жалованья, платы за совершеше обрядовъ и т. п. ((ст. 1324 — 
1Ы<1ет), 4) приноситъ жалобы губернскому начальству за наруп1ен1е 
раввинами своихъ обязанностей, до еврейской в'Ьры относящихся (ст. 
1334 — {Ыйеш), 5) избираеть изъ благоиадежн'Ьйтпихъ людей своего 
С0СЛ0В1Я сборщиковъ податей и ихъ помощниковъ и уполпомочен- 
ныхъ для сд'Ьлан1я раскладки на содержап1е разныхъ еврейскихъ общест- 
венныхъ богоугодныхъ и служебныхъ предметовъ и 6) наравн'1 съ 
обществами другихъ в'Ьроиспов4дан1й несетъ обязанность и им'1етъ по- 
печен1е о призр4н1й престар*.шхъ, ув'Ьчныхъ и больныхъ своихъ еди- 
нов'Ьрцевъ и печется объ отвращен1и бродяжничества своихъ членовъ, 
учреждай заведен1я, въ коихъ б-Ьдпые могли бы находить работу и 
содержан1е (ст. 982 т. IX). 

Въ зависимости огь этого и для выполнен1я обязанностей^ воз- 
ложенныхъ законамъ на евреевъ, еврейск1я общества несутъ суще- 
ству юпцй издавна особый денежный сборъ подъ назван1емъ коробоч- 
паго или кружечнаго, предназначенпый на общественныя потребно- 
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сти евреевъ, какъ то: на облегчен1е средствъ въ бевдоимочному и 
исправному отбывашю цовиностей, на уплату общественныхъ долговъ, 
на учрезкденге и содержаше еврейскихъ училищъ и на предметы об- 
щественнаго привр'Ьнхя и благотворительности. Этому сбору подле 
жатъ вс'Ь еврейск1я общества (ст. 1 и 2 прилож. къ ст. 980 прим'Ьч. 
т. IX. ирод. 1890 г.). Сбору этому полежатъ: убой скота на кошеръ 
(съ каждой скотины), р'Ьзанге птицъ на кошеръ (съ каждой птицы), 
продажа кошернаго млса и пени, штрафы и взысканхя за несоблюден1е 
правилъ по общему сбору, а также изв'Ьстный процентъ съ дохода 
отъ найма домовъ, лавокъ и амбаровъ и съ промышленности евреевъ, съ 
денежныхъ капнтадовъ умершихъ евреевъ исборъ ва ношен1е еврейской 
одежды. Самый порядокъ 'взйман1я этого сбора устанавливается осо- 
быми правилами. Такъ, городск1я общественныя уиравлен1я по сов^ща- 
Н1И съ оседлыми и зажиточными членами еврейскаго общества^ которые 
на сей предметъ приглашаются въ ихъ зас']Бдан1я, составляютъ см'Ьту 
расходовъ по общественнымъ надобностямъ, а также табель предметамъ, 
которые предполагается обложить коробочнымъ сборомъ, и таксы. 
Таксы эти для соблюден1я надлежащей уравнительности должны быть 
соразм'Ьрны съ народонаселен1емъ (числомъ душъ) каждаго еврейскаго 
общества и со степенью его промышленности и съ количествомъ не- 
обходимыхъ, имеющихся въ виду по каждому обществу, м'Ьстныхъ рас- 
ходовъ, равно и съ количествомъ расходовъ губернскихъ. Въ сихъ 
видахъ еврейск1я общества въ каждой губерн1и разделяются по усмо- 
тр'Ьн1ю начальства на три или четыре класса: отъ 500 п бол'Ье душъ. 
отъ 200 до 500, отъ 100 до 200 и отъ 100 и менЬе (ст. 12 и 13 
приложешя къ примеч. ст. 980 т. IX, прод. 1890 г.). Съ еврейскихъ 
же обществъ взимается еще св-Ьчной сборъ, т. е. сборъ со свечей, 
зажигаемыхъ еврейками при встр-Ьч^Ь субботы въ пятницу вечеромъ, 
идущ1й на устройство еврейскихъ училищъ. Общ1й итогъ этого сбора 
опред'Ьляется по особымъ правиламъ, а сумма общаго сбора распределя- 
ется ежегодно Министерствомъ Внутреннихъ ДЬлъ между еврейскими 
обществами, а каждое общество уже составляетъ внутреннюю рас- 
кладку причитающейся съ него суммы (Мышь, Руководство, стр. 436). 
Право расходовать и состав.1ять приговоры объ употреблен! и въ 
расходъ суммъ коробочнаго сбора еврейским ъ обществамъ не при- 
надлежитъ— это д-Ьло городскихъ общественныхъ управлен1й (Разъ- 
яснен1е Министерства Внутр. Д4лъ въ „Прав. В4стн." за 1878 г. 
№ 15). Косвенно еврейск1я общества могутъ принимать участ1е при 
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производстве торговъ на коробочные сборы, такъ какъ коробочные 
сборы по опред'Ьленнымъ въ законе статьямъ взимаются посредствоиъ 
отдачи ихъ въ откупное содержанхе съ торговъ и самая эта отдача 
производится съ торговъ на каждое общество порознь (ст. 31 полож. 
о короб. сбор^Ь), причемъ въ 34 ст полож. о короб, сбор^ выражено, 
что для усп'Ьшн'Мшаго хода торговъ на коробочные сборы могутъ 
участвовать въ оныхъ и безъ залоговъ евреи, которые представятъ 
по себе поручительство того общества, которому принадлежитъ отда- 
ваемый на откупъ сборъ, за подписью не мен^е двухъ третей чле- 
новъ общества и въ томъ числе одной трети зажиточныхъ и ос^д- 
лыхъ домохозяевъ. Поручительства С1и определяются М1рскимъ при- 
говоромъ, составленнымъ при бытности чиновника местной пол ищи 
съ его засвидетельствованхемъ на ономъ въ томъ, что приговоръ со- 
ставленъ действительно по желан1ю общества и съ соблюден1емъ пред- 

ПИСаННЫХЪ УСЛ0В1Й. 

Анализируя эти правила действующаго объ евреяхъ закона, мы 
Д0.11ЖНЫ пр1Йти къ несомненному заключешю, что, съ одной стороны, 
евреи, какъ известный классъ населешя въ государстве, не отлича- 
ются отъ другихъ городскихъ С0СЛ0В1Й и съ ними сливаются, несутъ 
все те обязанности предъ государствомъ и отбываютъ повинности, 
который равно лежатъ и на лицахъ другихъ вЬроисповедан1й, вслед- 
ств1е чего они лишены всякой самостоятельной роли, какъ сословхе, и 
общественной организащи, подчиняясь городскимъ обществен нымъ упра- 
влешямъ на общемъ основан1и, а съ другой стороны — ихъ религюзпая 
обособ.1енность вызываетъ необходимость особой организащи евреевъ 
разныхъ городскихъ состоян1й въ самостоятельный общества, вне за- 
висимости отъ городскихъ обществъ, въ составъ которыхъ евреи вошли. 
По удостоверен1ю еврейскаго комитета, читаемъ цитату въ книге 
г. Мыша на стр. 434, еврейск1е купцы и мещане, по учен1ю ихъ веры, 
составляютъ одно общество (Вт. пол. собр. зак.. т. VI. № 4835). 
Огправлен1е религхи и связанныя съ нею обязанности првзрен1я чле- 
новъ еврейскаго общества и воспитан1я евреевъ въ духе религ1и тре- 
буютъ известныхъ матер1альныхъ средствъ и устройства учрежден1й 
для достижешл означенныхъ целей, вследствие чего, помимо религ1оз- 
ной организац1п еврейскаго общества, явилась потребность регули- 
ровать хозяйственную и податную стороны этихъ общественныхъ еди- 
ницъ, такъ какъ установленные съ евреевъ сборы идутъ какъ на 
ихъ обществеппыя, такъ и государственный потребности. 
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Выше мы сказали, что закономъ установлены изв']^стныа обязан- 
ности для еврейскаго общества и ради достиясен1я ц'Ьлей, закономъ 
же наи'Ьченныхъ, даны онред1^ленныя гражданск1я права еврейскииъ 
обществамъ; по въ д'Ьйствующемъ законЬ оказывается существенный 
проб4лъ: въ немъ не указана органи^:ац1я этого самобытнаго рели- 
г103наго и вм'Ьст^ хозяйственно — податного установлен1я. 

Соображеше интересовъ государства продиктовало законодателю 
ц^лый рядъ правилъ для еврейскаго населен1я, какъ государственной 
и податной единицы, но вм'бсгЬ съ тЬмъ отодвинуло его заботы о 
регулирован1и организащи еврейскаго общества съ точки зр%н1я 
частноправовой. Нормы публичнаго права выражены въ данномъ слу- 
чае опред'Ьленно, но въ нихъ н'Ьтъ постановлен1й, касающихся орга- 
низащи еврейскаго общества, ибо ц'Ьль законодателя, въ иозднМшихъ 
его м'Ьропр1ят]яхъ, заключается въ сл1ян1и евреевъ съ остальными 
классами городскихъ обывателей. всл'Ьдств1е чего и огранизащя ихъ 
обществъ оста.1ась и остается вн'Ь реглаиентац1и закона. 

И дМствительно, если остановимся на историческомъ ход* за- 
конодательства о евреяхъ, то надо отметить то обстоятельство, что, 
пока евреи не были поставлены въ одни услов1я съ остальными го- 
родскими обывателями въ смыслгЬ подчинен1я ихъ общему порядку 
управлешя включительно до подчинешя современному намъ городскому 
управле91ю, ихъ обществамъ была предоставлена определенная кон- 
струкщя. Во глав-Ь каждаго такого общества находится кагадъ — вы- 
борное установлен1е (сходъ), которое составляло и правительственный 
органъ для взимашя съ евреевъ сборовъ и повинностей и было вмЬсгЬ 
представителемъ еврейскаго общества съ функщями и судилища и 
исполнительнаго органа еврейскаго общества, какъ юридическаго лица. 
Указан1е на кагалъ и его функщи находится уже въ Высочайше 
утвержденяомъ доклад* и пунктахъ Б4лорусскаго Генералъ-Губер- 
натора графа Чернышева 13 сентября 1772 г. (т. XIX пол. соб, 
зак. Л; 13865) „о учинен1и въ БЬлорусскихъ губершяхъ переписи 
о поголовномъ сбор'Ь податей". Въ немъ читаемъ: „съ жидовъ сборъ 
положить также поголовный по одному рублю съ каждой (души) и 
приписать ихъ къ кагаламъ, которые и учредить по разсмотр'Ьшю 
губерпаторовъ и по падобиости". Зат'Ьмъ въ Сенатскомъ указ'Ь отъ 17 
Сентября 1776 г. по вопросу объ освобождении евреевъ, принявшихъ 
'хр1*СТ1анство, отъ поголовнаго сбора, сказано: Б'Ьлорусск1й Генералъ- 
Губернаторъ, Генералъ-Фельдмарщалъ и Кавалеръ графъ Чернышевъ, 
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къ находящимся тогда въ Псковской и Могилевской губ. за губер- 
наторовъ Кречеткову и Каховскому ордерами предписалъ: ясидовъ въ 
поголовную перепись записать въ тбхъ городахъ и м'бстечкахЪ; селахъ 
и деревняхъ, гд'Ь ревизоры найдутъ^ и дабы съ нихъ сборъ в%рн'&е 
ВЪ казну вступить могъ, такъ и въ прочемъ во всемъ сд'Ьлать съ 
ними 'надлежащ1й порядокъ, то учредить кагалы, въ которые вс^хъ 
яхъ росписать такъ, чтобы каждый изъ жидовъ, когда онъ куда для 
промысл овъ своихъ %хать или гд'Ь жить и поселиться захочетъ или 
что либо арендовать будетъ, отъ кагалу получалъ пашпорты, но С1и 
пашпорты должны быть явлены въ провияцгальныхъ канцеляр1яхъ и 
въ оныхъ записаны. Поголовныя же деньги платить долженъ кагалъ 
и вносить оныя въ провинщальную канцеляр1ю (Пол. соб. зак. т. XX 
Л» 14592). Впосл^дств1и роль и кругъ деятельности кагаловъ опред^Ь- 
ляются съ большею точностью. Въ Высочайше утвержденномъ 9 дека- 
бря 1804 года положен1и о евреяхъ (пол. соб. зак. т. XXVII ст. 21547) 
въ ст. 50 читаемъ: въ городахъ губернскихъ и у^здныхъ они (евреи) 
ингЬютъ право избирать одного раввина и н']^сколько кагальныхъ, а 
въ ст. 54 въ гл. VI „о должности кагаловъ" изображено: кагалы 
должны наблюдать, чтобы казенные сборы, докол-Ь они пребудутъ въ 
настоящемъ ихъ положеши, были исправно и бездоимочно вносимы; 
они должны распоряжаться вв^Ьряемыми имъ отъ общества суммами, 
давая въ употреблен1и ихъ отчетъ обществу и представляя таковой 
на русекомъ или польскомъ язык* въ городахъ — городничему, въ 
казенныхъ селен1яхъ — исправнику^ въ пом'Ьщичьихъ м']Ьстечкахъ — 
пом'Ьщикамъ, и во всЬхъ сихъ случаяхъ подвергаются суду и нака- 
вашю по всей строгости, если отчеты, даваемые начальству, найдутся 
въ чемъ либо несходными съ подлинными, даваемыми обществу. А въ 
положеши о евреяхъ. Высочайше утвержденномъ 13 августа 1835 и 
распубликованномъ 31 мая, въ § 66 сказано: въ городахъ, гд']^ евреи 
приписаны, они суть члены тамошнихъ обществъ, но для управлен1я 
делами, особенно касающийися до нихъ по раскладкЬ податей и по- 
винностей, собственно на евреяхъ лежащихъ, они избираютъ изъ среды 
своей уполномоченныхъ отъ 3 до 5, кои составляютъ кагалъ; а въ 
§ 67 определяются обязанности кага.1а такъ: должность кагала есть 
наблюдать, подъ страхомъ отв-Ьтственности: 1) чтобы предписан1я на- 
чальства, собственно къ сослов1ю м'Ьстныхъ жителей изъ евреевъ при- 
надлежащ1я, были исполняемы въ точности; 2) чтобы исправно посту- 
пали съ каждаго лица или еврейскаго семейства подати и казенные 
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сборы и доходы городск1е и общественные; 3) чтобы деньги, подде- 
жащ1я передач'^ въ уЬздныя казначейства и друг1Я м^ста, отсылаемы 
были безъ пронедлешя по принадлежности; 4) чтобы расходы, воз- 
лоясенные на сослов1е евреевъ его в-Ьдомства, были выполняемы над- 
лежащимъ образомъ; 5) чтобы суммы, въ вагалъ поступающ1я, хра- 
нимы были въ целости; посему вступающхя въ вагалъ деньги хра- 
нятся за влючемъ пр1емщика и за печатями всФхъ членовъ; по 
§ 68: вагалъ даетъ ежегодно отчетъ местному сословию евреевъ въ 
д'Ьйствхяхъ по сборамъ и доходамъ и въ вазначейство; по § 69: ка- 
тальные избираются м'Ьстнымъ сослов1емъ евреевъ изъ цаличвыхъ 
членовъ его, ум'Ьющихъ читать и писать по русски или на томъ язык!, 
на которомъ въ томъ м'ЬсгЬ д'Ьла производятся; они утверждаются 
губернскими иравлен1ями на 3 года; заият1я распред'Ьляются по об- 
п^ему соглап1еи1ю между ними, при чемъ одинъ состоять казначеемъ; 
по § 72: сельск1я и городск1я сослов1я евреевъ д&каю1^ внутреннюю 
раскладку между собою по общему приговору сообразно съ состоя- 
и1емъ и средствами каждаго. — Такъ д-Ьло шло до 1844 года, когда 
кагалы были уничтожены. 19 декабря 1844 года было утверждено по- 
ложенхе о подчинен1и евреевъ въ городахъ и уЬздахъ общему управ- 
лен1ю съ уничтожет'яиъ еврейских ь кагаловъ. По § I этого положе- 
Н1Я, во вс'Ьхъ м'к^тахъ, гд'Ь дозволено евреямъ постоянное пребнва- 
н1е, они по д'Ьламъ полпцейскимъ находятся въ непосредственной зави- 
симости отъ городской или земской полищи, смотря по м'Ьсту житель- 
ства; по д'Ьламъ о правахъ состоян1я, хозяйственны мъ и податяымъ 
зав'Ьдуются думами или ратушами тбхъ городовъ, въ коихъ приписаны, 
хотя бы некоторые изъ евреевъ и проживали въ м']Ьстечкахъ, селешяхъ 
и деревняхъ; по ^ 8 думы, ратуши или магистраты въ зав%дыван1|г 
евреями руководствовались общими правилами учреждешя городской 
думы. Къ обязанностямъ сихъ м'Ьстъ отнесены: 1) исправпое содер- 
жан1е посемейныхъ и алфавитныхъ списвовь о евреяхь. рекрутскихъ 
очередей, податныхъ раскладо'ягъ и приходо-расходныхъ книгъ; 2) ве- 
домство коробочныхъ и прочихъ сборовъ и расходовъ евреевъ и 3) за- 
писка въ подлежащее состоян1е, иеречислен1е и увольнен1е въ дру- 
Г1е города и снабжен1е паспортами. За симъ никакое особое еврей- 
ское управлен1е (§ 4) существовать не должно, а потому всЬ кагалы 
и прикагалви уничтожаются, а д'Ьла ихъ немедленно передаются по 
принадлежности въ городск1Я думы или ратуши, который по передаче 
кагальныхъ д'Ьлъ (§ 5) обязаны были содержать во всегдашней неправ- 
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яости: 1) списки семейные, алфавитные, рекрутскге, 2) в'Ьрныя коа1и 
ревизскихъ сказокъ, 3) в'Ьдомости о недоимкахъ, 4) контракты на 
коробочные сборы, 5) в^Ьдомости объ общественныхъ додгахъ и оклад- 
ныя книги иодатей, всаомогательныхъ коробочныхъ сборовъ съ рас- 
кладочными реестрами и другими св'1д'Ьн1ями, необходимыми для хо^ 
зяйственнаго управлен1я и наблюден1Я. 

Съ уничтожен1емъ кагаловъ еврейск1я общества остались въ 
своей первоначальной роли хозяйственной и податной единицы, но 
постояннаго представительства теперь не им'1ютъ. По закону 19 дек. 
1844 г. на губернск1я правлен1я возложено собирать св^д'Ьшя о рас- 
ходахъ еврейскихъ обществъ по содержан1ю синагогъ, школъ, бога- 
д&1енъ и т. п., составлять табели расходовъ и разсылать въ думы 
иди ратуши для руководства при раскладке общественныхъ сборовъ, 
а С1и посл'Ьдшя должны были составлять уже смЬту расходовъ и до- 
ходовъ по каждому обществу и объявлять таковому черевъ полицей- 
ское начальство, съ указанхемъ, когда н въ какомъ м'1ст^ должно 
происходить собранхе евреевъ для раскладки сборовъ; раскладка же 
эта производится: государственныхъ податей и земскихъ сборовъ — 
всбмъ обществомъ^ а раскладка сборовъ на содержан1е еврейскихъ 
богоугодныхъ заведенШ и служебныхъ предметовъ — черезъ избрянныхъ 
отъ еврейскихъ обществъ депутатовъ. Д'Ьйствующ1й законъ, какъ 
выше мы вид'Ьли, вс^ обязанности думъ перенесъ на городск1я управы 
съ подчинешемъ посл'бднихъ губернскимъ правленхямъ. 

Такимъ образомъ, въ настоящее время еврейск1я общества су- 
ществуютъ отд'Ьльно отъ городскихъ ^) и так1я общества, несомн'ЬннО; 
должны быть причислены къ юридическимъ лицамъ, или, какъ вы- 
ражается 415 ст. т. X ч. I, къ отд'Ьльнымъ сослов1ямъ лицъ, при 
чемъ ихъ надо отнести къ групп'Ь юридическихъ лицъ лубличнаго 
права на основашяхъ, о которыхъ мы уже говорили и считаемъ опять 
ум'Ьстнымъ зд'Ьсь перечислить, а именно: еврейск1я общества суще- 
ствуютъ отдельно и вн* связи съ городскими обществами т4хъ горо- 
довъ, къ которымъ евреи приписаны, и им'&ютъ, поэтому, свои изби- 



М Законодательство ваше и саиихъ евреевъ соедипкетъ въ м'^стныя еврей- 
СК1Я общества^ ч'1м7>, разум^^ется, по;1лерживаетъ обособленность и солидарность... 
Ц^ль запонодателя (увичтожен1е отд']^льваго евребскаго управлен1л) не осуп^е- 
ствилась, благодаря тому, что сохранились еврейск1е сборы коробочный и 081)4- 
ной (Коркуновъ, Русское государственное право, Т. I, стр. 251). 
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рательныл права; имъ вм'^^нено въ обяванность наравне съ обществами 
другихъ в'Ьроиспов'Ьдашй им'Ьть попечеше о призр'Ьн1и своихъ чле- 
новъ и учреждать богоугодный заведения, гд* бы бедные могли на- 
ходить работу и содержан1е; для образован1я юношества въ наувахъ 
и искусствахъ и для изученгя правилъ своего вЬроиспов'Ьдаегя они 
могутъ заводить училища (частный или отъ общества— прим'Ьч. къ 
969 ст. т. IX); съ нихъ установленъ ислючительный сборъ коробоч- 
ный или кружечный^ при чемъ все положенхе объ этомъ сбор'1 по- 
стоянно говорить о каждомъ еврейскомъ обществе порознь въ смы- 
сл* обособленной отъ другихъ классовъ городского населешя сово- 
йуиностй евреевъ, им'Ьющихъ пребыван!е въ пред4лахъ известной 
административной и территор1альной единицы (города^ местечка и 
тому под.)^ а статья 34 положешя о коробочномъ сбор'Ь прямо уже 
трактуетъ объ еврейскомъ обществ-Ь, вступающемъ въ договоры по- 
ручительства и составлягощомъ на сей предметъ мгрскхе приговоры 
съ соблюден1емъ изв'Ьстныхг опред'Ьленнхь услов1й; еврейсмя обще- 
ства вступаютъ въ договорный отношен! я съ раввинами о назначе- 
Н1и имъ жалованья и вознагражден! я за псполнеше релипозныхъ 
обрядовъ и им'Ьютъ право приносить жалобы губернскому начальству 
на нарушен1е раввинами своихъ обязанностей, а равно приносить 
жалобы отъ своего имени па неправильное обложенхе ихъ неустанов- 
ленными сборами (указ. Прав. Сен. по 1 деп. отъ 11 1юня 1891 г.); 
они им4ютъ право, кром* договора поручительства, заключать также 
договоры займа (указан1е на это имеется въ выражен1и закона: обще- 
ствепиые долги), пр1обр'Ьтать имущество ради осуществлешя задачъ 
призр'Ьн1я и благотворешя, а также возведения и устройства школъ 
(ибо обязанность таковыя учредить немыслима безъ права вступать 
въ договоры и пр1обр'Ьтать имущества) и, конечно, по. общему пра- 
вилу, выраженному въ и ст. 691, 693. 2292 и 2323, искать и отве- 
чать на суд* отъ своего имени, но чрезъ уполпомочениыхъ для того 
изъ своей среды лицъ. 

Отсюда, повторяемъ снова, надлежит ь признать, что еврейское 
общество существуетъ какъ пЬчто ц'Ьлое, само по себ'Ь взятое, и вн4 
связи съ обществомъ лицъ другихъ исиов'Ьдан1й даннаго города или 
м'Ьстечка, что оно наделено правами и обязанностями, и для него 
установлена въ виду этого извЬстная имущественная правоспособ- 
ность, всл'Ьдств1е чего оно является субъектомъ правъ и обязатедь- 
ствъ въ сфер'Ь частноправовыхъ отношен1Й. Если это такъ, то по 
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общему правилу оно должно обладать и постояннымъ исиолнительнымъ 
органомъ, должно им'Ьть свое представительство, безъ котораго оно, 
строго говоря^ не можетъ функцюнировать п жить правильною пра- 
вовою жизнью и чревъ которое оно проявляетъ свою волю и свою 
деятельность. 

Такого органа дМствующШ законъ не знаетъ, равно какъ не 
знаетъ вообще н самой организацги современнаго еврейскаго обще- 
ства. Даже бол'бе. Въ § 4 закона 19 декабря 1844 г. предписано, 
что „засимъ никакое особое еврейское упраа^енхе существовать не 
должно^. 

Неудивительно, поэтому, что приходится встречать въ актахъ 
судебнаго производства ц']^лый рядъ особыхъ постановлешй суда, ка- 
сающихся вопроса о томъ. кому вручить коп1ю искового прошешя и 
призывную пов']^стку въ зас%дан1е суда, когда отв'бтчикомъ является 
еврейское общество, а въ журнал'Ь судебнаго пристава читать запись о 
томъ, что яОнъ, отнесясь съ вопросомъ, кто же представитель еврей- 
скаго общества и кому должна быть вручена лов'Ьстка объ исполне- 
ши судебнаго р^&шен1я противъ еврейскаго общества, сначала въ м'Ь- 
щанскую управу, а потомъ въ городскую и не получивъ отв'Ьта, 
объявилъ взыскателю, что исполнен1е р^шенхя не можетъ быть произ- 
ведено, такъ какъ Х-го еврейскаго общества, какъ самостоятельнаго 
и оффищальнаго органа, въ д']^йствительности нЬтъ^, а когда на та- 
кой отказъ взыскателемъ была принесена жалоба въ судъ, то суду 
снова пришлось войти въ размотр']^н1е вопроса, кому вручить испол- 
нительную пов'Ьстку. Повидимому, судъ вышелъ изъ затру днен1Я весьма 
просто: онъ предписалъ судебному приставу вручить исполнительную 
лов']&стку тому же лицу, которому судебный разсыльной вручалъ и 
кошю искового црошен1я, и пов'Ьстку о вызов'Ё въ судебное засЬда- 
Н1е (таковымъ лицомъ въ данномъ случа'Ь былъ м'Ьщанск1й староста). 
Давая такое предписан1е судебному приставу, судъ^ какъ то изложено 
въ его опред'6лен1и, исходилъ изъ т'Ьхъ соображен1й, что хотя въ раз- 
^Ьл'к 3 т. IX зак. о состоян. нигд'6 не сказано о томъ, что евреи 
даннаго города составляютъ отд']&льное общество, а, напротивъ, ст. 
566 ясно указываетъ, что городское общество составляется изъ вс^хъ 
обывателей каждаго города, но изъ ц^^лаго ряда статей, пом'Ёщенныхъ 
въ IX т., можно прШти къ у^^^ждешю, что законъ призпаетъ за 
евреями каждаго города право действовать сообща, отд'Ьльно отъ го- 
родскихъ обывателей другихъ в'6роиспов'Ьдан1й^ для управлешя раз- 
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ними дЬлами и пазываетъ такое собран1е обществомъ. Такъ, по 982 
ст. т. IX еврейск1я городсшя сословья (куицы, м'Ьщане и ремеслен- 
ники) должны наравн^^ съ обществами другихъ в^^роиспов'Ьдашй пм'Ьтъ 
попечен1е объ ув-Ьчныхв и больныхъ и учреждать заведен1Я для б4д- 
ныхъ; 984 ст. требуетъ, чтобы выборы евреевъ въ городскхя должно- 
сти прои^шодились исключительно ихъ обществомъ, отдельно отъ вы- 
боровъ, производи мыхъ обществомъ христханъ; зат^мъ, въ положеши 
о коробочномъ сбор* (прим. 980 ст. т. IX, прод. 1890 г.) даш)аъ 
постоянно говоритъ объ еврейскомъ обществ* въ смыслЬ самостоя- 
тельной единицы, отд-бльной отъ городского общества, состоящаго изъ 
всЬхъ обывателей города. Въ данномъ же случа-Ь N — ское еврейское 
общество, нродолжаетъ судъ, получивши отъ губернскаго правлешя 
ра8р'Ьтен1е на постройку общественной бани, набрало у X разнаго 
матер1ала на 2000 рублей; всд*дств1е иска X къ тому обществу 
повестка о вывов'Ь въ судъ была вручена еврейскому старост* и окруж- 
ной судъ присудилъ требуемую сумму и выдалъ исполаительный листъ; 
очевидно, и взыскан1е должно быть произведено съ еврейскаго обще- 
ства, какъ съ юридическаго лица, и тому еврейскому обществу, въ 
лиц* его уполномоченнаго, должна быть послана повестка объ испол- 
нен1и; вручить же эту пов*стку не можетъ быть затруднешя, такъ 
какъ первую повестку, о вызов* въ судъ по иску, получилъ м*щан- 
СК1Й еврейск1й староста У и въ с луча* онъ не состоитъ въ долж- 
ности, то пов*стка должна быть вручена чрезъ полищю, которая 
должна знать представителя того общества, которое возводить пост- 
ройку. Поел* такого разъяснен1я суда, однако, розыски судебнаго 
пристава о томъ, кому вручить пов*стку объ исполнен1и, не пре- 
кратились и, въ конц*-концовъ^ пов*стка была вручена уже новому 
должностному лицу — старост* духовнаго правлен1я раввинской школы, 
который присутствовалъ при описи недвижимаго пм*н1я (той самой 
злосчастной бани!), росписывался на описи, ему же предъявлялась 
оц*вка описаннаго им*шя, принадлежавшаго еврейскому обществу 
и впосл*дств1и проданнаго съ публичнаго торга: словомъ, это лицо 
было признано надлежащимъ представителемъ и уполномочениымъ 
отъ имени еврейскаго общества. 

Нельзя признать удовлетворительною ни съ точки 8р*н1я публич- 
наго права, ни съ точки зр*н1я гражданскаго права такую органи- 
защю юридическаго лица, при которой даже судъ, которому законы 
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изв'Ьстны (сипа поу!!: зига), предоставляетъ заинтересоваинымъ ли- 
цамъ разыскивать представителя при сод'&йств1и полицхи. 

Изъ гЬхъ же источниковъ иы постараемся указать, что розыскъ 
представителя еврейскаго общества, даже для него самого, не такая 
простая задача, какою она можетъ показаться съ перваго взгляда. 
Такъ, когда отъ имени отв-Ьтчика N — скаго еврейскаго общества — 
этого же самаго самостоягельнаго юридическаго лица безъ предста- 
вителя — уполномоченные его подали отзывъ на заочное р'Ьшенхе суда, 
коимъ было присуждено взыскать въ пользу поставщика строитель- 
наго мятер1ала для бани изв'Ьстную сумму за т^ матерхалы и къ 
приведен1ю котораго въ исполнен1е судебный приставъ встрФтилъ 
такое немаловажное препятств1е, какъ несуществоваше въ д'Ьйстви- 
тельности еврейскаго общества, то судъ нашелъ, что обществен- 
ный приговоръ отъ 10 1ЮНЯ 1895 г. не можетъ быть ирнзнанъ за- 
воннымъ полномоч1емъ для защиты интересовъ еврейскаго общества 
со стороны лицъ, принесшихъ упомянутый отзывъ, такъ какъ приго- 
воръ тотъ составленъ случайнымъ собран1емъ евреевъ, не созваннымъ 
въ порядк'6, указанномъ въ закон'Ь, и правильность составлен1я его 
не засвид'Ьтельствована надлежащею власт1ю, а потому, на осяованш 
665 и 669 ст. т. IX и 18 ст. прилож. къ 2 ст. город, полож., изд. 
1870 г., отзывъ былъ оставленъ судомъ безъ разсмотр^шя. 

Цриговоръ же, содержащ1й означенное долномочхе, былъ редак- 
тярованъ такъ: „мы^ евреи, жители города N... купцы и м'Ьщане, въ 
общемъ собран1и им'Ьли сужден1е о сл'Ьдующемъ (излагается суще- 
ство лредъявленнаго къ обществу иска)... и такъ какъ въ настоящее 
время представляется необходимымъ защищать интересы еврейскаго 
общества и молитвенныхъ обществъ евреевъ, въ совокупности еврей- 
ское общество составляющихъ, по означенному выше иску, предъяв- 
ленному къ обществу, то приговорили: предоставить право отв'Ьчать 
такимъ то** и т. д. Подъ приговоромъ сл4дуютъ 54 подписи. Потомъ 
надпись на приговор'Ь сд']^лана такая: при составлеши настоящаго 
приговора лрисутствовалъ и собственноручный подписи лицъ, под- 
писавшихъ приговоръ, печатью удостоверяю. Годъ, м^сяцъ и число. 
ПолицейскШ надзиратель такой-то. Если судомъ этотъ приговоръ 
признанъ недостаточнымъ полномоч1емъ, то не такъ на подобные 
приговоры смотритъ администращя. Когда то же еврейское общество 
ран^е сего избрало уполномоченныхъ для перестройки принадлежав- 
щей обществу раввинской бани, съ предоставлен1емъ т&съ же двцамъ 
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иолнаго права распоряжения постройкою и права исходатайствовать 
надлежащее разр'Ьшенхе отъ губернскаго цравлен1й на постройку, и 
приговоръ о семь быль также засвид'Ьтельствованъ только полицей- 
скимъ надзирателемъ, то губернское правлеше, по строительному 
отд'Ьлен1ю, признало, очевидно, это полномоч1е отъ общества доста- 
точнымъ, ибо разрешило N — скому еврейскому обществу постройку 
бани каменной вм'Ьсто прежней деревянной. Впосл'Ьдств1и подрндчикъ 
предъявнлъ искъ о плат'Ь за матер1алы, доставленные на постройку, 
н судъ призналъ отв'Ьтственнымъ общество, не входя уже въ обсуж- 
ден1е достаточности полномоч1я распорядителей постройки, находя, 
что общество, дЬйствовавшее чрезъ гЬхъ уполномоченяыхъ, возводило 
постройку для себя и къ нему, действительно, поступили гЬ матер1а.1ы, 
плату за которые искалъ подрядчикъ съ общества. 

Приведенныя подробности разр'Ьшеннаго судомъ д'Ьла съ доста- 
точною ЯСН0СТ1Ю свидйтельствуютъ, что организац1я и представитель- 
ство еврейскаго общества, какъ юридическаго лица, т. е. субъекта 
правъ и обязательствъ, въ закон'Ь вовсе не опред'Ь.^ены и самые воп- 
росы о нихъ надо считать вопросами открыты[ми. Публичное право 
до нихъ не коснулось, ибо мы вид'Ьли уже законодательное стремле- 
Н1е къ СЛ1ЯН1Ю евреевъ съ остальными классами городского населе- 
н1я; все ограничивалось иск.1ючигельно устроен1емъ фискальной или 
податной стороны д'Ьла; гражданскому же праву чужды нормы, опре* 
д'Ьляющ1я организац1ю того юридическаго лица, которое явАяется соб- 
ственно государственнымъ учрежден1емъ. И вотъ, въ результате по- 
лучилось юридическое лицо съ правами, но безъ представительства и 
безъ надлежащей организац1и. Всл^дстиге этого я и позволилъ на- 
звать этотъ вопросъ забытымъ, но требующимъ разр^шенгд въ виду 
запросовь и потребностей действительной жизни. 

На суды выпадаетъ обязанность и въ этомъ вопросе путемъ тол- 
кования законовъ по общему ихъ смыслу восполнить существующхй 
пробелъ закона. Къ сожаленхю судебная практика даетъ мало для 
того матер1ала. Насколько намъ известно, вопросы эти прямо не 
разсматривались въ гражданскомъ кассащонномъ департаменте Пра- 
вительствующаго Сената и ему не приходилось высказаться по су- 
ществу ихъ» Изъ немногихъ указанШ Сената мы отметимъ следующее. 

Однажды Одесск1й окружной судъ отказалъ, разсматривая жалобу 
на действ1я старшаго нотар1уса, въ утверждеши купчей крепости 
на прхобретенное еврейсвимъ сиротсвимъ домомъ усадебное место 
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натонъ оевовав1и; ято, хотя и^ основашн 969, 982 ст. эак. о сост., 
изд. 1876 г., ст. 1074 уст. дух; д'Ьл. иностр. испов., евреи и пгЬ- 
ютъ право и обдванность пещись о при8р^&в1и больныхъ и б^двыхъ 
единов%рцевъ и учреждать д.11Я еврейсваго юношества особыя учи- 
лища, но евреи въ городах^, гд'Ь они приписаны, суть члены таиош- 
нихъ обществъ, подчинены общему упралленхю и состоять по всЬмъ 
хозаДственнымъ д^ламъ въ В'Ьд'Ьши. городских^ душ» и учреждешЛ 
ихъ зам'Ьняющихъ, къ обязанности которыхъ относятся и д'Ьла объ 
управленш иодитиенныиъ доиомъ и школъ еврейсвихъ (ст. 1080 — 
1086 аак. о сост., 810 ст. II т. ч, 2 особ. губ. учреж.)- Отсюда яв- 
ствуетъ, по мн'Ьшю суда, прежде всего, что еврейсв1я общества не 
составляетъ такихъ самостоятельныхъ правослособныхъ учреждешй, 
иоторыя въ отношеваи шволъ и благотворительныхъ заведевий моглигбн 
дМствовать на правахъ гЬхъ учреждел1й или обществъ, который 
им^ютъ по закону самостоятельныя права пршбр^тать недвижимость 
и оною распоряжаться по своему усмотр^шю. Оенатъ, когда это 
д'Ьло поступило къ нему, въ р4шен1и ва 1882 г., ^<г 34, не касаясь 
права еврейскаго общества, какъ отд&тьнаго сослов1я, призналъ за 
сиротскпмъ домомъ право пршбр'Ьтать недвижимость въ силу 7 пун. 
698 ст. т. X ч. 1 II устава того сиротскаго дома. Въ р'Ьшен1и 
1875 г., № 382. гражд. кас. деп. Сенатъ ра8Д']^илъ взглядъ суда и 
палаты о гомъ, что еврейское общество есть юридическое лицо, 
которое правомочно лр1обр'Ьтать имущества и назначать отъ себя 
уполномоченныхъ для иска и отв'Ьта на суд^Ь. Судебная палата, раз* 
р'Ьшая, въ данноиъ случл% искъ еврейскаго общества о требован1и 
6,000 р. по зав'Ьщанхю въ пользу богоугодныхъ заведен1й, иаШла, 
что дов'^ренность присяжному . поверенному на хождеше по сему 
д'Ьлу выдана лицами, уполномоченными приговоромъ уманскаго еврей- 
скаго общества, составленнымъ 17 ноября 1871 г. и засвид'Ьтель- 
<;твованнымъ въ > майской городской дум*; изъ надписи на семъ 
приговор*, подписанной городскимъ головою и содержащей, въ себ* 
«асвид*тельствован1е Уманской городской думы, усматривается, что 
приговоръ этотъ действительно составленъ уманскимъ еврейскимъ об- 
ществомъ. т. е. такимъ юридическимъ лицомъ, которое должно вы- 
дать проценты съ оставленнаго зав*щателемъ капитала въ пользу 
еврейскихъ богоугодныхъ заведешй въ сумм* 6.000 р., всл*дств1е 
чего полномочхе это должно быть признано достаточнымъ для предъ- 
лвлен1я иска. Сенатъ, ра8Смотр*въ кассащонпую жалобу на это р*- 
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шеЯ1е палаты, нашелъ, что иаъ дов'Ьреняости, предетав^поной аоЛ- 
реннБШъ, видно, ч70 она вндана на хоа^ен1е по настоящем^г Д&13Г 
лицами, уполномоченными уманскимъ еврейсвимъ общоетвомъ цо при- 
говору^ составленному 17 ноября 1871 г. и васвнд^тельетвоэанномт 
городскою думою. Въ виду сего и по содержан1ю удостов^решя го- 
родской думы палата не им'Ьла завоннаго основан1я для прН8нан1Я 
дов'Ьренности недостаточною, а потому и жалоба просвтеля о пару- 
шен1и завоновъ неосновательна. 

Если въ посл^днемъ сенатскомъ р4шен1и устанавливается право 
еврейскаго общества выбирать 006*6 представителя для отв^^та или иска 
на суд'Ъ, то еще не разрешается вопросъ о постоянномъ представи- 
тельств!. Такого представительства нельзя искать: 1) ни въ духов- 
номъ правлеши, для котораго точно опред&юнъ кругъ его д'Ьятель- 
ности въ ст. 1313 — 1321 уст. дух. д^лъ иностр. исп. и которое в4- 
даетъ внутреннее устройство и хозяйство синагогъ, молитвенннхъ. 
итолъ и благотворительныхъ заведеи1й, гдб они существуютъ, и въ 
пред'Ьлахъ принадлежности посл^^днихъ синагоге или школ^, но н& 
можетъ выходить за пред'1и[ы своихъ правъ и касаться гбхъ же д&гъ 
всего еврейскаго общества, часто им^ющаго въ своемъ составе не- 
сколько такихъ школъ или синагогъ; 2) ни въ лиц^ отдЪльныхъ чле- 
новъ духовиаго правлешя^ обязанности которыхъ точно перечислены 
въ ст. 1314 уст. дух. д. ин. исп.; 3) ни въ сборщивахъ податей в 
уполномоченныхъ для раскладки сборовъ, ибо ихъ спецЁальныя обя- 
занности не даютъ имъ тЬхъ правъ, вак1Я принадлежатъ мещан- 
скому старосте, какъ представителю сословнаго управлен1я (ст. 670^ 
666 и 665 т. IX), о чемъ последовало въ свое время разъяснеше 
Сената (см. Правит. Вест. 1880 г. № 4); 4) ни въ городскихъ упра- 
вахъ, такъ какъ оне, но правильному мнешю г. Мыша^ действуютъ 
въ качестве органа власти, которой евреи подведомственны по этимъ 
деламъ. Остается, значитъ, одно добровольное представительство, на- 
значаемое самимъ-же обществомъ по его приговору (ст. 2291, 2292 
и 2323 т. X ч. I). Но добровольное представительство нельзя однако 
считать темъ рац10нальнымъ учрежден1емъ, которое бы решало за- 
труднительный вопросъ о постоянномъ представительстве въ теку- 
щихъ делахь еврейскаго общества. Мы уже видели въ приведенномъ 
выше судебномъ актЬ, что при добровольномъ представительстве об- 
щество легко можетъ уклоняться отъ ответственности предъ третьими 
лицами. И самой правительственной и судебной власти невозможна 
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пгЬп правнльвое сношенхе съ еврейсЕимъ обществомъ въ случаЬ 
вадобноств, ибо тажое представительство можетъ быть установлено, 
ногда оно желательно, а когда почему-либо ннтересъ общества про- 
днктуетъ ему политику укрывательства или 8атагиван1я д1иЕа, то пе 
существуетъ той силы или власти, которая бы заставила общество 
постановить приговоръ объ И8бран1и представителя, когда у обще* 
ства проявилось бы упрямое или коварное нежелан1е его избирать. 
Необходимъ постоянный представитель,, всегда легко находимый и 
явно уполномоченный на ведеше текущихъ д'Ьлъ. Нельзя предоста- 
вить назначен1е представителя случаю или капризу еврейскаго обще- 
ства, такъ какъ, при такой систем'Ь назначетя, представитель бу-* 
деть выбранъ тамъ, гд'Ь выгода и интересъ общества того потребу- 
етг, и, наоборатъ, гд'Ь обществу покажется бол^е интереснымъ и вы- 
годнымъ уклониться отъ правом^рнаго отношешя къ третьимъ ли- 
цамъ, тамъ общество представителя не дастъ. Поэтому необходимо, 
чтобы на ряду съ добровольнымъ и временнымъ представительствомъ 
было представительство постоянное и для текущихъ д^ъ. Таковымъ, 
конечно, при современномъ положен1и еврейскаго населешя въ горо- 
дахъ и мЪстечкахъ, всего удобнее и ращональн'Ье признать городск1я 
управы, который соединили бы въ себ^ и д&[тельность органа власти 
и функщи предстаЕителя по д'Ьламъ, исключительно касающимся ев- 
рейскаго общества въ сфер'Ь его частно-правовыхъ отношенШ. 

При существоваши и признанной за еврейскимъ обществомъ 
возможности и прав^ им^ть добровольное представительство остается 
все-же открытымъ вопросъ о порядк'Ь его назначен1Я, объ органи- 
зац1И выборовъ и утверждеши объ этовгь приговора еврейскаго об- 
щества. Ст. 34 пол. о кор. сбор'Ь только одна и содержитъ указанге 
на то, какъ долженъ быть постановленъ М1рской приговоръ и к'бмъ 
удостов^Ьренъ. Зд'&сь полищя принимаетъ активное учаспе; что же 
касается свяд4тельствован1я или утвержден1я приговоровъ, составляе- 
мыхъ еврейскимъ обществомъ помимо случая 34-й статьи, то г. Мышъ 
держится того взгляда, что это должно принадлежать городской дум^ 
К.Ш управе, какъ органу, зав'Ьдующему хозяйственно-податными де- 
лами еврейскихъ обществъ. Скор'Ье можно согласиться съ этимъ 
взглядомъ, нежели допускать, что так1е приговоры должны быть со- 
ставляемы по созыву м'Ьщанскаго старосты и въ порядк'Ь, для м'Ь- 
щанскихъ обществъ установленномъ, на что, повидимому, д'блалъ 
указан1е судъ, цитируя въ своемъ опред'Ьлен1и статьи 665 и 669 
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Т. IX; такъ какъ, хотя уже мы вид'бли, что въ обязанности м'Ьщан* 
скаго старосты входитъ, между прочимъ, представительство въ теку- 
щихъ д'Ьлахъ м'1щанскаго общества, для созыва собрашя котораго онъ 
и уполномоченъ^ но роль его по отношешю въ еврейскому обществу 
вовсе не такова; ему не дано правъ руководить и наблюдать за те- 
кущими д'Ьлами и интересами собственно еврейскаго общества, важъ 
релипозно-хозяйственной единицы. При отсутств1и въ закон'Ь увазан1я 
о порядке созыва общества и . производства выборовъ, о правЬ участ1я 
въ сихъ собран1ЯХъ и утверждеши выборовъ, кажется, должно аЛ- 
довать правиламъ, установленнымъ вообще для созыва, участ1я и про- 
изводства выборовъ въ сословныхъ собран1яхъ, для которыхъ обя'- 
зательны правила, устаноа1енныя для дворянсвихъ выборовъ. Къ та* 
кому 8аключен1ю сл'Ьдуетъ прШти изъ содержашя ст. 669 — для м-Ь- 
щанъ, 661 — 668 — для купечества, 625 — для горожанъ и 221 и сл4д. 
для дворянъ т. IX. зак. о сост. 

Резюмируя все мною сказанное, я долженъ констатировать, чти 
еврейское городское общество, составляющее самостоятельную рели- 
Г108ную и хозяйственно-податную единицу въ настоящее время, су- 
ществу етъ вн'Ь связи съ остальнымъ обществомъ въ гЬхъ городахъ, 
къ воимъ евреи приписаны; что оно есть юридическое лицо публич- 
наго права и наделено изв'бстными правами въ сфер^^ частно-пра- 
вовыхъ отношен1й, но что въ законе н'Ьтъ увазан1я и правилъ. опре- 
д&1яющихъ его органияац1ю и представите.1ьство; что, поэтому, теперь 
существуетъ для него право и возможность назначать добровольное 
представительство путемъ общественнаго приговора, который подлежитъ 
свид%тельствоваи1ю со стороны городского управлен1я, какъ органа 
власти, в'Ьдающей д'Ьла о евреяхъ. хотя такой порядокъ назначен1я 
и утвержден1я выборовъ также закономъ не регулированъ; что, въ 
интерес']^ правильнаго хода д^Ьла и для гарант1и третьихъ лицъ въ 
правовыхъ отношен1Яхъ съ еврейскимъ обществомъ, для зав'бдывашя 
текущими д'Ёлами еврейскаго общества необходимо призвать городск1я 
управлен1я^ которымъ и должно быть вм^^нено въ обязанность созы- 
вать по м'Ёр']^ надобности еврейское населен1е въ собран1е для р^ше- 
Н1я д^лъ и свид'Ьтельстзовать т% приговоры, для д'Ьйствитедьностн 
которыхъ законъ требу етъ участ1я правительственной власти. Поря- 
докъ же произвоцства выборовъ разныхъ должностныхъ лицъ, утверж- 
деше избранныхъ въ должностяхъ и пр. должны сл'Ьдовать общимъ пра- 
виламъ, до сословныхъ выборовъ относящимся. 
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Повидимому, въ недалекомъ будущемъ, съ отмЬною коробочнаго 
сбора, о чомъ теперь возбужденъ въ правительственныхъ сферахъ 
вопросъ, многое измЬнится въ состав-Ь и стро'Ь еврейски хъ обществъ, 
и, можетъ быть, вопросъ объ ихъ организащи потеряетъ свой жиз- 
ненный интересъ; но пока этого нЬтъ и неизвестно, какая именно 
судьба постигнетъ въ будуп^емъ еврейск1Я общества, вопросъ, мною 
затронутый, им'Ьетъ существенное значенте и требуетъ законодатель- 
наго разрЬп1ен1Я. Путь этой реформы намЬчается дМствующими нын-Ь 
законами, подчинившими вЬд'Ьше дЬлъ о евреяхъ городскимъ управамъ Щ 

или городскимъ упрощеннымъ управлен1ямъ. Въ развит1е д'Ьйствую- Л 

щихъ правилъ остается возложить на городск1я управлен1я и завЬ- 
дыван1е текущими делами еврейскихъ обществъ съ правомъ и обязан- 
ностью, по м'Ьр'Ь д'Ьйствительной надобности, требовать отъ обществъ 
нзбран1Я и добровольнаго представительства путемъ созыва евреевъ 
даннаго общества въ собран1е и удостов'Ьрен1я М1рскихъ о томъ при- 
говоровъ евреевъ. Такая реформа облегчитъ и внесетъ устойчивость 
въ сношен1я третьихъ лицъ съ обществами евреевъ, внесетъ извЬ- 
стный порядокъ и ув^реность въ постоянстве еврейскаго общества,, 
какъ контрагента, съ которымъ завязываются д^ловыя и правовыя 
отношен! я, и избавитъ всякаго отъ необходимости тратить и время 
и деньги на розыскъ представителя еврейскаго общества, очевидцами 
чего, къ великому прйСкорб1ю, теперь мы должны быть. Лишите пле- 
велы п терн!!! тогда будутъ устранены на трудномъ и безъ того пути 

ЮСТИЦ1И. 



ИЕТЕОРОЛОШКСКШ и СЕЛЬСКО-ЮЗЯЙСТВЕННЫЙ 

БЮЛЛЕТЕНЬ 

К1ввской Метеорологической Обсерватор1и. 

№ 5. 



I ХГ. 



Осадки, снЪжный покровъ, температура и направлен1е господствующихъ в%т- 

ровъ за Январь 1898 года 
(1съ 20-го Декабря 1897 г. по 20-е Января 1898 г. по стар. ст.). 



Обзоръ ПОГОДИ, 

Давлете и вгьтры. Въ начал* января (съ 1-го до вечера 8-го) 
центръ высокаго давлешя находился въ южныхъ и юго-восточныхъ 
губерн1лхъ Росс1и, между т'Ьмъ какъ на западныхъ и сЬверо-запад- 
ныхъ окраинахъ Ев))0пы стояло сравнительно низкое давлен1е. Во 
внутреннгя губерн1и Росс1И за все вто время прошелъ только одинъ 
минимумъ, который съ утра 7-го двигался отъ Балт]йскаго моря въ 
юго-юго-восточномъ направленш, и 8-го вечеромь охватилъ северную 
окраину сЬти. Благодаря атому, въ первые 8 дней въ области сЬти 
дули в^^тры почти исключительно южыаго и юго-юго-восточнаго румба. 

Хотя названный минимумъ былъ сравнительно слабъ, но такь 
какъ онъ съ 8*го на 9-е прошелъ черезъ сЪть, подвинувшись загЬмъ 
еще дальше на югь, и такъ какъ, кром* того, въ то же время центръ 
высокаго давлен1Я, обойдя восточныя губерн1и Росс1И, перешелъ въ 
м'Ьста^ лежащ1я къ северу отъ сЬти^ то ив-^^тры съ 8-го на 9-е рЪзко 
изменили свое на11равлен1е, сд'Ьлавшись северными и с.Ьверо-С'Ьверо- 
западными. Но эти услов1я, лпрочемъ, существовали всего только 



одвнъ день, такъ какъ утронъ 10-го область высокаго давлен1я отодви- 
нулась къ востоку, а потонъ къ юго- востоку^ а слабый минимумъ, 
бывш1й у западныхъ береговъ Скандинавскаго полуострова, передви- 
нулся на его северную окраину, гд-Ь, значительно усилившись, про- 
су ществовалъ до вечера 15-го; въ то же самое время высокое давлен1е 
им^ло м^сто въ восточныхъ губерн1яхъ Россш и въ западной и сред- 
ней Еврой*. Въ силу такихъ услов1й в4трк1 съ 10-го перешла снова 
на южный румбъ и до вечера 15-го были преимущественно южными 
и юго-западными. 

Съ вечера 15-го минимумъ, бывш1й на сЬвер*, началъ пере- 
мещаться въ южномъ направлен1и и 18-го вечеромъ заполнился вблизи 
КаспШскаго моря; всл^дъ за нимъ у сЬверной окраины Скандинав- 
скаго полуострова образовался новый минимумъ, который до вечера 
того же 18-го оставался на м'Ьст4. Такъ какъ въ эти три дня высокое 
давлен1е им^ло мЬсто въ средней Европе, то въ области сЬти дули 
в'Ьтры западнаго и западо-сЬверо-западнаго румба, а когда первый изъ 
названныхъ минимумовъ заполнился, то, подъ вл1ян1емъ втораго, 
остававшагося на сЬвер^, и максимума въ Австр1и, в-Ьтры съ 18-го 
на 19-е несколько измЬнили свое направлеше, [ставши западными и 
юго-юго-западными. 

Вечеромъ 21-го отъ с4вернаго минимума отд-Ьлился частный мини- 
мумъ, который отъ Ботническаго залива прошелъ въ юго-восточномъ 
направлен1и мимо сЬти и 24-го утромъ былъ въ центральной РосС1и; 
область высокаго давлен1я въ эти дни отодвинулась на западъ Европы 
(во Франц1ю). Легко понять, что. при такихъ услов1яхъ вЬтры въ об- 
ласти сЬти держались того же западнаго и смелшыхъ съ нимъ румбовъ. 

24-го вечеромъ область низкаго давлен!я протягивается широкою 
полосой отъ юго-западныхъ губерн1й Росс1И къ сЬверо-восточнымъ, 
им4я на с-Ьверо-восток* и юго-запад-Ь два отдЪльныхъ центра низкаго 
давлен1я; северо-восточный изъ этихъ минимумовъ къ 25-му окон- 
чательно ослаб4ваетъ, а юго-западный отодвигается па Черное море 
и зд-Ьсь заполняется 27-го. Что касается высокаго давления, то оно 
въ гЬ же дни имЬетъ м^сто сначала въ Западной Европ-Ь, а зат'Ьмъ 
охватываетъ сЬверо-западныя и западныя губврн1и Росс1и; благодаря 
этому, какъ легко понять, въ области сЬти съ 24-го до утра 27-го 
дуютъ в^Ьтры отъ с4веро-с4веро-запада. 



Утронъ 27-го, какъ сказано выше^ миаимумъ, бывшШ на Чернонь 
ыорку заполнился, а потону, преимущественное зна<1ея1е получилъ 
минимуиъ у северной окраины Скандинавскаго полубстрова, достиг- 
ши къ этому дню наибольшей рЬзкостк; этотъ посл'ЬдН1й минимумъ^ 
П0ЯВИВШ1ЙСЯ еще 25-го утромг, по своей рЬзкости является самымъ 
выдающимся за весь м'бсяцъ; благодаря его вл1ян1Ю и тому, что высокое 
давлеН1е 27-го им-Ьло мЪото на Дуна%, в^^тры въ области сЬти въ 
этотъ день перешли изъ сЬверо-занадныхъ въ юго-юго-западные. Этотъ 
минимумъ, двигаясь въ востоко юго-восточномъ иаправлен1и, прошелъ 
къ концу января на востокъ Росс1и, — а за нимъ съ утра 29-го отъ 
западныхъ береговъ Скандинавскаго полуострова прошелъ въ юго-вое- 
ючномъ направлен1И второй минимумъ, захвативш1й 31-го своей правой 
стороной северную окраину нашей сЬти. Такъ какъ высокое давлс- 
ше посл'Ьдн1е четыре дня м'кяца держалось въ Западной Бврон'Ь, то 
въ эти дни наблюдались вЬтры чисто западнаго румба. 

Осадки и Феяйература. 

Принимая во вниманхе, что за отчетный м'Ьсяцъ, согласно вз^ 
ложенному, господствующими вЪтрами были в1^тры ^аиаднцго и см«к- 
ныхъ съ нимъ румбовъ, легко понять^ что этотъ м-Ьсяцъ отличался 
высокой температурой, значительно превосходящей нормальную; бол%е 
или мен1Ье зпачительныя оттепели имЬди м'Ьсто около 7-го (въ юж-* 
ныхъ губери1яхъ С'Ьти), 12—13, 16 — 18, 21 — 22, 31. Наибольшее по- 
вышенхе температуры относится, какъ эго видно изъ нижеприложен- 
ныхъ таблицъ, въ большинстиЬ случаевъ къ послЬднему или пред- 
последнему изъ этихъ перюдовъ* Въ остальное время М'Ьсяца наблюда- 
лись сравнительно слабые морозы за исключеЕ1емъ ]пбр10да 25 — 27-а, 
когда, благодаря вЬтрамъ сЬверо-сЬверо-западиаго румба, имЬло м'Ьсто 
р-Ьзкое понижен1е температуры ( — 20^, — 30^ С). Къ этому времени, 
какъ это видно изъ таблицъ^ относится месячный минимумъ темпера- 
туры. Но такъ какъ въ остальное время м-Ьсяца морозы были сравни- 
тельно слабы, то средняя месячная температура оказалась значительно 
превышающей норму. Для того чтобы дать некоторое понятхе объ от* 
ступлен1яхъ средней месячной температуры отъ нормальной, приводимъ 
въ нижеследующей табличк'Ь величины этихъ отступлен1й для н']^кото- 
рыхъ пунктовъ сЬти. 



Шевъ 4- 3.4 Ромны . +2.1 

Коростышевъ . + 4Л Згуровка 4-3.6 

Городище (Сах. зав.) 4- 2.1 Минскъ , -Ь .6.9 

Златополь + 2.2 Пинскъ , -|- 4.3 . 

Н-Ьжинъ 4" 2'® Гродно , +4.3 

Харьковъ (Зем. Уч.)+ 2.3 Бр.гЛитовскъ +2.6 

Полтава + 1.3 Б'Ьлостокъ + 3.2 

Что касается осадковъ, то они, какъ обыкновеннно, выпадали 
при в^трахъ ЮВ, ЮЮВ и т. д. до ЗСЗ румба включительно, при- 
чемъ наибольшее количество ихъ приходится, какъ это видно изъ 
нижеприложенныхъ таблицъ. на посл'1днюю треть м'Ьсяца. Общее месяч- 
ное количество осадковъ оказалось бол^е или мен'1е близкимъ къ 
норм'Ь. 

Сн'Ьжный нокровъ. 

Снежный покровъ за отчетный м'Ьсяцъ не отличался значитель- 
ной мощностью, особенно въ южныхъ губерн1яхъ Росс1и, но благо- 
даря болЪе или мен^е равном'Ьрному распред'1лен1ю осадковъ, оеъ 
держался довольно устойчиво, такъ какъ убыль его, благодаря от- 
тепелямъ, пополнялась вскор^^ вновь выпадавшимъ сн^гомъ. Въ силу 
этого въ течен1е всего месяца въ области сЬти поля оставались подъ 
сн4гомъ. Исключеше изъ этого представляютъ Гродненская губ. и 
западная часть Минской, въ которыхъ м-Ьстами поля были свободны 
отъ сн^га большую половину месяца. 

/. Косоногое. 
Шевская Метеорологическая Обсерватор1я Университета Св. Вла^^им^ра 



^ Февраля 1898 г. 
К1евъ. 
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мъсто 

НАБЛЮДЕНЫ. 



К1евская Г7берв1я 

Шевъ (Мет. обе) 
К1евъ (городъ) 
Радоммсль . . 
Соловьевха. . 
Приворотье 
Коросты шевъ 
Васильковъ . . 
Житвегоры 
Сквира . . . 
Антоповъ . . 
Морозовка . 
Гнилецъ . • 

Ст. Казатинъ 



УФЗДЪ. 



К1евсЕ1б 



Ивашкевичъ 
А Черненко. 



Ь'онстантиновка 

СоЕОлецъ • 



Б'Ълиловка 
Жорнища 
Зозовъ . . . 
Тел'Ьжанцы 
Ставище . 



Городище . 



Радомысл 



Васильков. 



Сквирскхй. 



Вердичев. 



Лиаовец. 



Таращан. 



я 



Количество осадковъ, выиавшнхъ въ 

январе». 



об 
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я 
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я 
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16.7 
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я 
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Когда она на- 
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м^ст*! зако- 
пана рейка. 



31 
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я 

29 

23 

1-13 



11 
3 
2 

13 
2 
8 
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8.4 

я 

13.3 

6.1 

20.7 

я 
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8.4 
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Закрытое. 
Закрыто^. 
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Закрытое. 
Закр. ц от. 

я 

Открытое. 
Открытое. 

и 
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м-ьсто 

НАБЛЮДЕШЯ. 



УЪЗДЪ. 



Малые Степанцы 

Набутовка (сах. зав ) . . . • 

Шандра 

Дарьевка 

Мар1пнск1& сах. зав 

Сх']^1а 

Звеногородва 

Шпо1а 

Ольшанка (сах. зав.) . . . . 

Умань (земд. у?.) 

Тальное 

А. ЛевитсюА . 
Жуковсмй • 
Златополь • . . 



Чигиринъ 



III. 



Каневск1й 



Червасск1Й. 



Звеингород- 



Уианск1Й. 



Рейиентаровка 
Ивангородъ • 
Баландино . . 



Турья 

Александровка 

Ивковцы 

ЧерннговсвАя губ. 

Мглинъ . • 



Бавлань 



ЧигиринсЕ. 



МГЛИНСК1Й. 



КолЕчество осадковъ, внпавшихъ въ 

январе 



ев 
ев 



7 



6.1 



4.2 
5.8 
4.2 
4.0 
4.3 

» 
3,1 

6.4 

4.2 

3.9 

4.9 

я 

3.1 



5.1 
4.7 



ев 



ев 



;§ 



3.8 



И 

1.8 
5.0 
}2.6 
2.4 
1.7 

я 

4.5 

2.8? 

4.5 

2.2 

1.7 

я 

2.8 



4.9 
5.4 



ев 
К 
ев 
И 



со 






ев 



? 




• 


13.8 


22.7 


я 


я 


я 


ч 


6.8 


12.8 


17.1 


27.9 


16.7 


22.5 


16.7 


23.1 


12.0 


18.0 


Я 


я 


13.9 


21.5 


1АА 


аат 



ЛЛ^»\^ 


ла^^^г 


18.4 


27.1 


11.5 


17.6 


15.4 


22.0 


я 


я 


144 


20.3 


я 


я 


я 


п 


я 


я 


22.5 


82.5 


28.8 


33.9 



>■ / 






.»' 



р| 





:в 








1 


к4 




$ 






ш 


а 




о 


5 




и 

ш 


ш 




ш 


с» 




щ 


о 




г 


о 











9 




§ 


•А 


^ 


о 


3 


^^ 


о« 


>о 


О 


м 


■ 


вв 


о 


ев 


(Г" 


а 


ш 



3 

м 
о 
ц 

2 

ев 
И 



Богда она на- 
блюдажась. 



5 

ш 



ш 

3 

3 

в 

л 

М 
ев 

» 



3 



ев 

Я 



Когда она Н1^ 
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Въ вакомъ 
к'Ьст'Ь зако- 
пана рейка. 
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31 
? 
26? 



26 
26 
31 
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30 
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31 
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ЗО 
31 
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г» 
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7 
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11 
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2^ 
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МФСТО 
НАБЛЮДЕН1Л. 
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Безугловва 

X. Варваровск1& • .^ . • . . 

Контакузовка 

Лохвица 

Бодаква • . • • • 
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3 г 

о я 



Въ какомъ 
и^тк заво- 
пана рейка. 



31 
31 
31 



31 

31 

? 

31 

31 

31 

31 



31 



46 
28 
23 



6 
15 
? 

24 

17 

18 

20? 



9 


Я 


81 


21 


81 


29 


п 


» 


8? 


7? 


» 


Я 


31 


8 


22 


20 


19? 


1в 



31 
14;1» 
1в;17;23-2бда 

&-1Р 
12 

Ф 

ц 

12-1в;29 
31? 



• •' 



? 



Я 

14;15 
14 



30? 

я 

23,24 
31 
10-12 



24 

1в 

6 



2 
1 

? 

14 

12 

* 

12 
16? 



я 
п 

10 
12 



2? 



1 
2 
1 



3-& 
21;22 
5-9 



30,31 
20;21 

? 
1-5 
1-5 
21;22 
1-7? 



я 

3-5 
21;23; 



6;24;26? 



я 



1-9;12;1вД7;2О,30 

1-5;10 

19 



80.7 
21.3 
17.4 



4.1 
9.4 
? 
19.1 
15.1 
143 
17.2? 



19.4 
17Л 

я 

2.7? 

я 

2.4 

3.4 

10.5 



8ак||!и от. 
Закрытое. 
Закр. и от. 

Открытое. 

Открытое. 

Открытое. 

Закрытое. 

Закрытое. 

Закр. н от. 

Закр. н от. 

Открытое. 



Закрытое. 



Открытое. 

* 

Закрытое. 
Закр. и от. 
Закр. и от. 



1 



мъсто 

НАБЛЮДЕН1Я. 
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Ц|1«дрбяеж«я губ. 

Гродно 

Крынки .......... 

Соколка 

7р. Н0В0В01Я ..;..;... 

Б'кюстокъ 

Коыяны . . 

СВИС101[Ь • • 

М0Т01Ь 

Пруз&аны ....;..... 

Бр.-ЛитонсАъ 

Великорыта . . 



чя 



тт 



УЪЗДЪ. 



Гродненск. 

С0К01ЬСК. 

п 
В^ОСТОК. 

Бсгдковск1Й. 
Кобринсюй 
Пружанск. 
Бр.-Литов. 



Количество осадковъ, выпшшихъ въ 

январ"!. 



ев 
К 
ев 
В4 

К 



■ ■ ■ ■ ' 



5.6 

? 

12.3? 
11.1 

»» 

8.1 



«В 

к 

«в 
и 
ф 

к 



5.0 

? 

6.4? 

4.9 

Об? 

6.в 
П 

»1 

6.1 



ев 
К 
«В 
>4 
Ф 
К 



СО 



як 



12.в 
12.0 
10.2 
1а9 
18.7? 

•» 
25.4 

V 

21.4 
»> 



л 



О 



23.2 
? 
15.6 
37.3 
31.6? 

43.1 

1» 

НА 






5 

о 

О 



о 

« 
о 
я 

к 

о 
ч 
о 

я 



^ 



12 



14 
21 
7? 

22 

п 
п 






г 
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29 



т 
я 

т 

В) 

о 



ев 



о 

3 

ев 



й 

о 
т 

г. 

О 



я 



ев 

п 

а 

Ё* 

н 
о 



3 

в 

щ 
о 
>о 

ев 



о 



о 

ев 
В 



Когда она на- 
б1юда1ась. 



(^ 

ев 
п 
Я 

•ч 
о 
н 

3 

в 

я 

Я 

я 

ев 



е^ 
Я 

О 

ей 
и 

о 
я 

2 

ев 
Я 



Когда она на- 
блюдадась. 



8 

ев 
Я 

Я 

ев 
Я 

Я 

о 
н 

в« 
я 



я 
н 

я 

ег 
т 



ев 
ео 

а 

о 
в 



Въ каЕОмъ 
м'Ьст'Ь зако- 
пана рейка. 



I 



14? 


1 


7 


в 


16 


3 


8 


5 


12 


17 


5? 


7 


6 


8 


8 


3 


9 


6 


10 


4 


9 


2 



24-26 
24-27 
24;28 
24-27 
24 
24,'25 

24 
12;13;24 

24 
24;2б 
24*28 



О 
4 

0.5 
1 
1 

0.5 
3 
1 
2 
1 
1 



1-4;10-12;28;27-29 
13;23;28 
5;6;13;30 
6;13 
13;29 
11 
23 
27 
6;13;23;28 
1-4;29 
1-4 



0.1 
44 
1.3 
8.0 
5.0 
3.5 
6.5 
2.0 
4.8 
2.1 
1.5 



Открытое. 
Открытое. 
Закр. и от. 
Закр. и от. 

? 
Закр. и от. 
Закр. н от. 
Закр. и от. 
Открытое. 
Закр. и от. 
Закр. н от. 



ТЕМПЕРАТУРА ВОЗДУХА, 

температура на поверхности почвы и направ1е< 

н1е господствующихъ в^Ьтровъ 

ЗА ЯНВАРЬ 1898 года. 
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МФСТО НАБЛЮДЕШЯ. 



Температура воздуха. 



К1евсвая губ. 



Бхевъ 



Боростышевъ 
Ж9т&%г0|)Ы . 
Ст. Казатвнъ 
Содследъ . . 

я 
■ 

Б^^лиювка . 



Бесидка . . 
Мархинск. сах 
Тальвое . . 



Шпола 



Ольшанск1й 
Златополъ 






зав. 



сах. зав 









3 

и) 

н 

о 

>о 

я 

ев 

И 



г 

ев 

ад 



ее 
т 
к 
ф 



9 

» 
н 

о 

X 

о 
в 
о 
о 

т Н 

П П 

ев 

О- »^ 

Б И 

ев В 



* 
4.31а 

4.б10',»1 

З.Зп , 



6.2>1? 



Ивангородъ . 
Баландино . 



Черниговская губ. 

Л&иязЕИ 

Лизогубовка 

Котлдково 

Попова Гора 

Новозыбвовъ 

Семеновка . 



+5.01Ц 
3.0»» , 
3.9а1Г> 
4.5а1 

4.510 

* 
3.5м 

* 

З.За! 



2.7 



!• 



3.0»;в1 
3.0» 



5.0ю 

2.211 

2.01в;11 

3.011 

2.3<1 



2.1 



>! 



—20.8.7 

- 23.9« 

% 



I. 



>-Й.9и 
-22^1в? 

— 22.0«в 



> « 



— 18.0.7 
-21.2п 
' -24.0*» 
!^.1|9 
—20.4.1 



-2.8 
-2.2 

^а.9 

-7.2? 

-и 

-2.9 
-3.0? 
-3.2 

я 

-8.5 
-3.6 



—21.9.1 


-3.6 


-21.0й 


-8.6 


—22.4.7 


—3.5 


— 2202в 


-4.9 


-24.8.в 


-4.7 


- 25.0м 


-4.7 


-24,0.6 


6.1? 


— 24.0.в;.7 


-4.2 


-234м 


-4.8? 



^? * 

Н\^? * 



ПРИМФЧАШЯ. 



8Е 
8^ 

УГ? 

8Е? 



* Температура дана 
б{1ла . в^ • бланв'^ по 
нёп]]0Э'1^1)» термоветру 
Вёаитиг'а. 4, 8, 9, 10, 
13, 14, 23, 24- январе 
наблюд. не произв. 
. .** Температур{1 дг 
была' въ 11лашБ^ 
не пров'Ьренному те, 
мометру Кёкшппг'а. 
6, 7, 8, 13. 29 ж 
января набл. не проя»^ 



*** Температура въ бдаЕ 
в*! дана была въ ц^^- 
лыхъ градусахъ: доне 
пров'Ьр. терм Целыиж. 



Пропущено 6 набл- 



Пропущено 13 набл. 
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1 


Темдмратура воздуха. 


1 

1 












м-ьсто 

НАБЛЮДЕНЫ. 


Наибольшая. 


99 

ее 

В 

т 

О) 

м 

се 


• 

я 
к 

р« 

о 


о 

1 й 

3 1 


ПРИМЪЧАНХЯ, 


Карииловка 


2.021 


- 21.3.в 


—4.2 


АУ 




Новгородъ-С'ЬверсЕъ .... 


* 

2.421 


- 27.5и 


-6.4 


В8Е 




Кад'Ьевка 

Кучеровка 


З.Ои 

3 01в 


? 
-23.0.в 


-3.4? 
-5.2 


8^? 


26, 27 и 28 я вв. вабл. 

не Пр0И13В0ДИЛИСЬ. 


ПТостка 

ПТостенск. пор. з • 


1.0.в 
1.01в;11? 


—25.026 

- 24.02Ш 


-4.5 
-5.6? 


8^;К\У 
88\У;\1Н«/ 


Температура дана въ 
блавк'Ь въ ц'Ьл. град. 
Пропущено 4 набл. 


Понорница 


2.8Л 


- 25.525 


-3.9? 


8? 


Пропущено 7 вабл. 


Сновс&ъ 


2.511 


— 22.22в 


-3.9 


п 




Ваганичи 


2.71* 


— 23.617 


- 3.9 


\УКУГ 




Куликовка 


п 


и 


я 


8 




Петрушинъ 


2.8» 


-18.8»в 


-3.2 


\^ 




Конотопъ 


-2.2.. 


- 25.127 


-5.0 


ЛУКУ^ 




1 Голенка 


2.311 


-24.120 


—5.0 


^ 




Малый Самбор'1 


2.122;» 


- 23.52в 


-4.9 


А^V;УVNV^' 




Н'кжинъ 


3.4» 


- 21.б2в 


-4.0 


N^У 




Козелецъ 


4.01г 


20.б1в 


-3.0 


ЛУ 




Бобровица . 

Кобыжча 


3.8г1 

3.5x2 


-16.42»? 

- 22 5:в 


-2.9? 
-3.6 


К\У- 

8Е 


26 н 27 января набл. 
ые иропзводплнсь. 


Полтавская 17Ферн1я. 




• 








Ромны ...;.. 


2.6» 


—20.827 


-4.6 


)У 




Згуровка 


4.2*г 


-23*6" 


-3.8 


КУУ 




Лубны 


3.3*1 


-23.627 


—4.9 


УУ;УУК)^ 
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М'ЁСТО 
НАБЛЮДЕН1Я. 



Температура воздуха. 
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• ГЧ 
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Н| 
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2. 
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^ 


» 


б 



ПРИМ'ЬЧАНГЯ. 



{Реадьн. уч. 
Бпарх. У1. 
Пожтавск. оп. поле 



Золотоноша 



» . • • 



X. Рецювивщина 
X. Бажанова 



Харьковская губеря1я 

Хот'Ьнь 



Пархомовка 

г. Харьвовъ 

Харьковсв. Земл. уч. 
Стр'Ьлецкхй зав. . . . 

Курскд1я гуФеря1я« 



X. Уютное 
Никольское 



Погожее 



Орловская Г7берн1я. 



Хотьково 
Брасово 

Блецъ • 



Калужская губерн1я. 
Дерново 



0.018? 

3.71в;19 

2.411 

3.9<1 
3.5>1 
1.911 



З.Ов* 



2.01Г,а1 



3.619 

2.4а1;и 
2.21в 



2.1» 

2.0и? 

* 
2.41Х 



1.2 



II 



2.0» 
6'Зю 



— 1.09 



-18.0. 
-20.0в 

~-24*0« 

* 
— 23.3и 

- 22*7«7 

-22*б«1 



-19*0«в 

- 22.8и 

— 20.017 

-2з!б17 

- 20.117 



- 26*917 
-25.31в? 
— 25*.0«7 



-25.01в 
—28.014 
—24 2и 



-28.3|в 



-6.8 





-4.3 


ХТУ 


-5 7 


\У8ТУ 


-3.9 


\^ 


4.0 


\^ 


л 


КТУ 


-3.5? 


8^ 


-6.1 


\У^ 


-5.4 


КЕ 


-6.0 


^К\\Г 


-6.6 


\^ 


'5.8 


я 


-6.8? 


м^ 


-7.3 


Т1УЗ)У 


-6.2 


8\У 


-5.0 


8\^ 


-7.0 


Я 


-6.5 


)У 



Пропущено 8 набл. 

Температура въ блан- 

к^ дара въ ц'Ьл. град. 



Пропущено 7 набл. 



9, 10 и 11 января 
набл. не произв. за от- 
сутств1емъ наблюдат. 



Температура дана въ 
бланке въ ц'Ьл. град, 
по непров. термометру 
ВёашпигЧ. 
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м-ьсто 

НАБЛЮДЕНЫ. 



Температура воздуха. 



Логино 

Никольское 

Дудино 

Смоленская гу^^ервЕя. 

Тяполово 

Алферово 

Фленово 

Рославлъ 

Жянокая губерн1я. 
Борисовъ 

МИНСЕЪ 

Бобруйскъ 

Линскъ 

г Гродненская губерн1я. 

Гродно 

Ур. Н0В0В0.1Я 

Б-Ьлостокъ 

Брестъ-Лптовскъ 



• 
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в« 
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се 


ев 
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■< 
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ф 

ш 
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р. 
В 
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т 



■ ^ • •* 



П : 
О • 
О* 
Н . 

И ' 

Я 

г. 



ПРИМ-ЬЧАНШ. 



2.в*о? 
0.0» 
3.8м 



Я.4ко 
8.4ю 
4.0«о 
2.5ю 



6.0*0 
3111 
5.5ао 
4.5а1 



б.Ом 
Збзо 
4.9в? 
б.Ои 



-31,9« 


-7.3? 


-29.2.Ш 


—7.6 


- 27.0м 


—6.2 


— 28.0«в 


-51 


-ЗОЭ» 


-6.6? 


- 33.5м 


-4.6 

1 






8\У 



-26.5м 



— 23*5м 
-25*1м 
-24.2м 
- 19.0»в 



4 9 



+0.6 
-2.3 
-1.7 
—1.2 






17*1м 



- 1.1? 



-19 6м -1.4 

I 

-18.2и?.— 1,0? 
- 19.0м I -0.8 









4, 7, 8, 9 и 10 янва- 
ря набл. не произвол. 



9, 10 и 11 янв. набл 
не производились. 



Пропущено 5 наблюд. 



9; 10; 16: 22, 23 и 28 
января набл. не произв. 
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ТЕМПЕРАТУРА НА ПОВЕРХНОСТИ ПОЧВЫ ЗА ЯНВАРЬ 1898 г. 



М^ето иа6дюАеи1я. 



Кхевъ 
Шпола 



Новозыбковъ 



35 

ев 

5 

ч 
О 

в 
о) 



•в 

3 
|« 

ш 



се 



Д-^^инъ 



Стр-ЬдецЕхй зав. . . 



г.б/^ 



0.01*;1а;1#- 

1«;хо-2а;1в;ао;>1 

11.92.* 



1.7 



«а 



- 25.5»7 
-13.0.1 
— 25.9.в 

- 22*4.7 
—25.0.7 



М^сто иабдюАен1я 



3) 

ев 

а 

•4 

О 



ев 

3 

ш 



ев 



Згуровва 

Лубны 

Полтавское опыт, поде 
Харъковъ (Зем. уч.^ . . 
Погожее 



2.7а«;«1 
1.6.. 



- 30.0«7 
— ^.7г» 

-23.4аз 



2.5.1 '-23.0«;м 
'. — 23.0«в 



I 
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ПРИМ "Б Ч А Н I Я 

К1евъ-городъ. Изм']^рен]е толщины св'Ьжнаго покрова производи- 
лось при помощи переносной рейки на Владим1р- 
ской горк'Ь, при чемъ бралось среднее ариеметиче- 
ское изъ нЪсколькихг изм'Ьренхй въ разныхъ м'Ьстахъ. 

.Чнгиринъ. Осадки изм^^рялись въ декабре м'Ьсяц'Ь разомъ за 

н'1сколько дней. 

Рейнентаровва (Чигиринск. у.). Изм'Ьреи]е толшины сн'Ьжнаго по- 
крова производилось не ежедневно. 

X. Карп1во*Д7бовицк1Й- Наблюдев1я надъ толщиной сн^жнаго 

покрова производились въ открытомъ пол'Ь разъ или 
два въ неделю. 

Повошичи. До 18-го января изм'Ьрен1е толщины сн^жнаго по- 
крова не производилось. 

Ничеговва. Наблюдешя надъ сн^жнымъ покровомъ производи- 
лись не ежедневно, какъ можно судить по отсут- 
ств1ю знака — въ графахъ, не заполненныхъ цифраии . 

Зодотоноша. Наблюден1я надъ сн'Ьжнымъ покровомъ производи- 
лись въ январе м'&сяц'! очевидно не ежедневно, какъ 
можно заключить по отсутств1Ю въ бланк^Ь знака 
тире, и при томъ сравнительно р'Ьдко. 

Шустове. Изм'Ьрен1я толщины сн^жнаго покрова производи- 
лись не каждый день. 

Мяхайдововое. За неим'Ьн1емъ м'Ьста, щЪ бы иожно было устано- 
вить рейку, изм'Ьрен1я толщины сн^Ьжнаго покрова 
не производились. 

НадФйвовичи. Изм^Ьрен1я толщины сн1^жнаго покрова производи- 
лись не ежедневно. 



Съ разр'Ьшен1я Управляющаго Министерствомъ Народнаго Про- 
ч;в'Ьщен1я, г. Товарища Министра, Деканъ Историко-Филологическаго 
факультета Импбраторскаго НоворосЫйскаго Университета симъ им'Ьетъ 
честь объявитъ во всеобщее св'Ьд%н1е; что каеедра истор1и западно- 
европейскихъ литературъ въ означен номъ УниверситегЬ нынЬ ва- 
кантна^ и къ зам'Ьщенш ея будутъ прим'Ьнены ст. 100. 101 и 102 
Общаго Устава Импкраторсвихъ Росс1йскихъ Увиверситетовъ. 

Лица^ желаюЩ1я явиться кандидатами на вакантную каеедру^ 
приглашаются въ трехмесячный срокъ. со дня сего объявлен1я, при- 
слать въ Факультетъ свои о томъ заявлен1Я; съ приложен1емъ важ- 
н'Ьйшихъ ученыхъ трудовъ своихъ, краткаго сигг1си1ит У11ае и списка 
т^хъ сочинен1й, кои ими представлены въ Факультетъ быть не могутъ. 

Одесса, 15 Декабря 1898 года. 



Деканъ А. Дерееицкгй. 



ОБЪЯВЛЕНШ 



7ЧЕНЫЯ ЗАПИСКИ 

ИМПЕРАТОРСКАГО Казанскаго Университета 

НА 1899 годъ. 

* 

Въ Ученнхъ Запиекахъ помещаются: 

. I. Въ отд'Ьл'Ь иаукъ: ученыя изел'Ьдоиав1я ирофесеоровъ я ироио- 

! давателей; сообщен1Я и наблюден1я; публичныя лекщи и рЪчи; отчеты но 

I ученыжъ командировкаяъ и нзвлечев)я изъ вяхъ; научныя работы ету- 

I деетовъ, а также рокоюндованвыо факультетами труды поетороннихъ лицъ. 

г П. Въ отд'Ьл'Ь критики и библ10граф1и: 11рофессорск]я рецбн;^1и на 

магистерская и докторск1Я диссертащи, представляемня въ Ба8анск1й 

университетъ, и на студентск1я работы, иредставляемыя на соискаше на- 

градъ; критическ1я статьи о вновь появляющихся въ Росс1и и заграпи- 

Ьей книгахъ и сочннен)яхъ по всЬяг отраслямъ знан1я; библюграфиче- 

СБ]е отзывы и заметки. 

III. Университетская Л'Ьтопись: извлечен1я нзъ протоколонъ засада- 
Н1Й Совета, отчеты о диспутахъ, статьи, посвяценныя обозр'Ьнхю кол- 
локщй и С0СТ0ЯН1Ю учебно-вспомогательныхъ учреждев1й при университе- 
т'Ьу б10графнческ1е очерки и некрологи профессоровъ и другихъ лицъ, 
стоявшихъ близко къ Казанскому университету, обозр'Ьн1я преподавав1я, 
распред^клешя лекщй^ актовый отчетъ и проч. 

IV. Приложев1я: университетск1е курсы профессоровъ и ирвиолава- 
телей; памятники историческ1е и литературные съ научными комментарзями 
и памятники, им'Ьющ]о научное значов1е и еще не обнародованвые. 

Учепыя Записки выходятъ ежом'Ьслчно книжками въ разм'Ьр'Ь не 
мон'Ье 13 листовъ, не считая извлечон1й ииъ протоколонъ и особыхъ 
ириложен1Й. 

Подписная ц^на въ годъ со всЬми приложен]ями 6 руб, съ пере- 
сылкою 7 руб. Отд'Ьльныя книжки можно получать изъ редакщи по 
1 руб. Подписка принимается въ Правлен1и университета. 

Редакторъ 0. Мищенко. 
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овъдвлвшя. 

четвертый %одъ издангя. 

Открыта подписка ка общедоетуаный/ 1ллю(тгрировааен<1, ежеаед'ЬльннК 

журналъ подъ на»вав1енъ 

МУРНАЛЪ ЮВМШЙП ОТКРЫТ!! 



И30БРЪТЕН1Й 



ПОДПИСНАЯ ЦЪНА съ иересылкой: на годъ— 7 р., ая полъ сода— 4 р., 

на 3 м'Ьс, — 2 р. ЬО к., за границу — 10 р. 

Допускается рассрочка (при подписк'Ь исключительно нъ Бонтор'Ь Жур- 
нала): при подписки — 8 руб., въ апрйл* — 2 руб., въ шл'Ь — 2 руб. 

Подписной годъ считается съ 1 Янв. по 81 Дек. 1899 года, 

Новые подписчики, подписаишаеся по I Янв., получаютО), по хелан1Ю, 

безплатно также номера Журнала за 1898 годъ (безъ приложешй), 
начиная со дня ихъ подписки. 

Контора Журнала: С.-11ВТЕРВУРГЪ, Фонтанкп, 26. 

,уЖурналъ Нов'кйшихъ Открыт1Й и Цвобр'Ьтен1Й^ вяакоиитъ чита- 
телей съ наиболее важными и полезными сопрененннми открыт1яаи и 
изобр^тен1ями въ общопонятаомъ и достуиномъ каждому ш)ложои1и. Боль- 
шое число прекрасно выполненныхъ рисунковъ дополняютъ текстъ Жур- 
нала и даюгь ясное представлен1о объ описнваемомъ изобр4тен1и даже 
челов'Ьку, совершенно не им'Ьющему специальны хъ для этого виашй. 

Направлен1е Журнала— чисто практическое и каждый читатель най- 
детъ для себя много полезнаго и интереснаго какъ для примЬнешя пъ 
своемъ домашнемъ быту, такъ и для удовлетиорев1я своей любозна- 
тельности. 

Экземпляры „Журнала Нов'Ьйтихъ Открыт1й и Изобр'ЬтовШ^ за . 
1896 годъ всЬ распроданы. Оставш'юся аоенпляры Журнала за 1897 4 
и 1898 г. продаются: за 1897 г. съ приложеи1ями (I. Электричестно, 
получеше его и прим'Ьиен1е въ промышленности и реиеслахъ. II. Сель- 
ское хозяйство)— 8 руб., а за 1898 г. съ 11риложеи1ями (I. Сельско- 
хозяйственные промыслы. II. Са110движущ1еся экипажи. Ш. Силы при- 
роды и пользоваше ими) — 7 руб. 
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ОВЪДВЛБВШ. 



Въ 1899 году 

СЕЛЬСКО-ХОЗЯЙОТВЕНН ЫЙ ЖУРНАЛЪ 




шш 




ИМПЕРАТОРСКАГО Общества Седьекаго Хозяй- 
ства Южной Р0СС1И. 



69-й 



(шеетьдееятъ девятый годъ и»дав1д) 



69-й 



будет'ь выходить ежои'Ьея^во, ва иеключов1е11ъ двухъ л'Ьтняхъ 1гксяцевъ, 
книжками во ненЬе 5-тя печатныхъ листовъ каждая, по нижеследующей 

програии'Ь: 

ОТДЩГЬ ОФФИЦХАЛЬНЫЙ соотавятъ: Прааитедьственцыя распоряжен1я, 
касающ1яся седьекаго хозяйства, протоколы засЬдавхЙ и годичные отчеты Общества 
и КонитетовЪ| состоящихъ при Обществе, доклады Комлсс1й и т. и, 

СТД'ЪЛЪ НЕОФФИЩАЛЬНЫЙ составятъ: отдФльныя статьи, очерки, ивсл^- 
дован1я и монограф1и по равнымъ отрасдямъ сельскаго хозяйства, какъ оригвналь- 
ныя, такъ и переводный; обзоръ д'Ьятельности правнтельственныхъ, земскяхъ и об- 
щественныхъ учрежден1й и сельско-хозяйственныхъ общеетвъ; обзоръ русской и ино* 
странной двтературы; рааличяыа зам-Ьтки и вабдюдеШя хозяевъ; вопроси ховяевъ по 
поводу встретившихся затруднений и ответы на нихъ редакции и самихъ хозяевъ; 
объявдетя, 

Редакц1я журнала покорн']&йше проситъ лнцъ, желаюпщхъ принять участ1е въ 
журнал^! высылать предположенный для по]1ещеи1Я въ журнале статьи, а равно 
обращаться и за всякаго рода справками и свфд^шями, относящимися хъ дадашю, по 
ниже-указанному адресу. 

Статьи, присылаемый въ редакцио безъ обозначешя усдов!й, считаются бев- 
пдатными. 

ОВЪ^&ВДЁШЯ для вааечатан1я въ ^Запиекахъ'' принимаются на 
сл^дующихг услов1яхъ: напечаташе не мен'Ье 10 разъ — 25 руб. за 
страницу 11 15 руб. ва 5 разъ; ;т ^2 страницы не мен'Ье 10 равъ — 
15 руб. и 8 руб. за 5 разъ; за строку 20 кои. и за обьявлеше, за 
одну странмдУ) одинъ разъ напечатанное— 7 руб. 50 коп. 

ПОДПИСНАЯ ЦФНА на ^Записки*': на ?одъ 5 руб, 50 коп. 
съ дос1!авкою и пересылкою и 5 руб. бевъ доставки и пересылки. От* 
д'Ьльныя книжки журнала стоятъ 1 руб. 

Шдвиска и объявлен1я принимаются въ Канцелярхи Общества, Де- 
рибасовская улица, Городской садъ, ^адаше Общества. 

Редакторъ „Записокъ* А. А. Бычиа^нъ. 
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оЁгявл^в1я. 
О ПОДПИСКА 

Н 4 



Изв'кст1я Министерства Землед%л'т 



?9 



Государственныхъ Имуществе 

въ 1899 году. 

Въ 1899 г. «Изв'Ьет1я Министерства Збмдед'Ья1я и Государствен- 
ныхъ Ииуществъ'' будутъ выходить еженедп^лъно по прежней программе: 

1. Новые законы, касающ1еся преднетовъ в'Ьдоиства Мивистерства 
Зенлед'Ьл1я и Государственныхъ Имуществъ. 

2. Распоряхешя Иинистра. Изн'Ьнен1Я въ личнонъ состав'Ь и на- 
грады по Министерству. 

В» Циркуларвыя предписашя по Министерству, по его Департаион- 
тамъ и Отд'Ьламъ. 

4. Отчеты и донесешя Министерству. 

5. Св'Ьд'Ьн1я о сельскохозяйственной деятельности Зенетвъ, Сель- 
скохозяйственныхъ Обществъ и т. п. 

6 Статьи и изв'Ьст1я по вопросамъ, касающийся преднетовъ в^д^- 
Н1Я Министерства Зеилед'Ьлхя и Государственныхъ Инущоствъ и сельекаго 
хозяйства вообще. 

8. Таблицы ц'Ьнъ на хл^ба, фрахтовъ и страховыхъ преи1Й. 

9. Библ1ографическ1й Отд'Ьлъ. 
10. Объявяен1я. 

Подписка прининается на годъ и по полугод1Яиъ съ 1«-1х> Января 
и съ 1-го 1юля. 

ПОДПИСНАЯ Ц'ВНА: (Уъ пересылкою и доставкою: па годъ — 
4 р., на % года— 2 р. 50 а,; оставшгеся нераспроданными экземпляры 
^,Изв'Ьст1й Министерства Зс11лед'Ьл1я и Государственныхъ Ииущеетвъ* за 
1894, 1895; 1896, 1897 и 1898 годы можно получать въ Редакц1и 
но 2 руб. за годовой зкземпляръ безъ пересылки, за пересылку сл'Ьдуетъ 
добавлять, смотря по разстоян1ю, какъ за посылку въ 2 фунта (1894) 
и аъ 7 фунт. (1895, 1896, 1897 и 1898). 

Объявлен1я принимаются съ платою за одинъ разъ: за ц1клую стра- 
ницу 25 руб., за ^{2 страницы 14 руб., за ^|4 страницы 8 руб., за '[в 
страницы 5 руб., и за '{хе страницы 3 руб., за посл'1дующ1е раза съ 
этой платы Д'Ьлается скидка въ разм'Ьр'Ь отъ 10^|о до 25^|о, сообразно 
числу напечатанныхъ разъ. 
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овъявлвн1а. 



ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1899 ГОДЪ. 



99 



X г. 

В1С 



на педягогячеек1й хурналъ 



X г. 



гг 




:п 



\) 






Журнажъ нм'Ьетъ ц'Ьлью расароетряневхе среда руескаго общества 
разужннхъ св'Ьд'ЬвМ о возможно правильномъ уставовдев1и восаитавш въ 
семь'Ь и школ'Ь. 

Журвалъ доаущенъ Ученаиъ Комитетомъ Минист. Нар. Проев, для 
фунданентальныхъ библштекъ среднихъ учебныхъ 8аведев1Й, какъ муж- 
СБМХЪ, такъ и женекихъ. 

Программа журнала: 1) Оригинальная и иереводння статьи. II) 
Критика и библ10граф1я. III) Рефератн и мелк1я сообщон1я. IV) Хро- 
ника. V) Приложешя: литературно-педагоп1ческ1е очерки, равсказн, во- 
саоминан1я и т. д. У1) Объявлен1я. 

При новой редакц1и въ журнале принимали учаспе: д-ръ филоео- 
ф1я В. Анри {\\си>т Непп), Н. Ф. Ареньевг, Ю. И. Айхенвальдъ» А. 
Д. Алферовъ, П. Борзаковсий, приватъ-доц. Я. А. Боткияъ^ Ю. А. 
Буиинъ, И. А. Бунинъ, И П. Б'Ьлоконск1Й9 Н. М. Бнчковъ, привагь- 
доц. В. А. ВагверЪу Е. Варбъ, В. П. Вахтеровъ, Е. Н. Вентцель, 
проф. Р. Ю. Виппер'ь, В. И. Волкова, А. Ф. Гартвигъ, А. Е. Гру- 
зйнскШ, И» П. Дружининъ, В. Б. Ермиловъ, Н. В Закъ, С. В Зен- 
чеикОу Б. А. Звягинцевъ, В. Б. Игнатьевъ, В. В. Каллашъ, В. Ко- 
ХАЯовск1Й« С. В. Бурнинъ, Б. Ловичъ, М Любавск1й, цроф. И. И. Ми- 
клашонск1й, Ц. Мировичъ, Н. Ф. Михайловъ, Д. П. Никифоровъ^ Б. 
С. Некрасова, М. Б. Николаева, И. Одесск1й, В. П. Окороковъ, В. 
Д. Окорокова, В. П. Острогорск1й, В, В. Петровъ, Н. И. Поздняковъ» 
Г. А. Пузнревсшй, Г. Роковъ, И. М. Рубиновъ, Н. А. Русскихъ, Л. 
И. Розенфедьдъ, В. А. Селенкинъ» Д. Д. Семеновъ, А. С. Симоновичъ, 
А. М. Скабичовск1Й, Н. А. Скворцовъ, Н. В. СиераншВ, Б. М. Ста- 
нюковичъ, Л. Д. Синицк1Й9 В. С. С'Ьрова, М. Сукенниковъ, А. П. Фле- 
ровг, Б. А. Фидлеръ, А. Н. Филипповъ, А. 0. Хаханонъ^ А. А. Ште- 
венъ, Ф. А. Эрнъу проф. Ф. Ф. Эрисианъ, В. Я. Яковлевъ, Б. Н. Ян- 
жулъ, акад. И И. Янжулъ и жног1е др. 



Бром4 того об'Ьщали свое сотрудничество: А. С. Вирешусъ, О. С. 
Геряеимовъ, В« А. Гольцевъ, Н. Н. Златовратск1й, В. Г. БороленкО; 



б овъдвле1Я. 

■ 

Н. Г. Еулябко-БорецЕЩ, Д. С. Дичковъ^ Г. А. Мачтетъ, В. М. Ми- 
хайловекШ, В. Я. Муриновъ и др. 

Въ журнале два раза въ годъ печатается подробный и еистена- 
тяческ1Й «Указатель текущей педагоги чеекой литературы*^. 

Орокъ выхода восеиь разъ въ годъ (вь течеше чотырохъ лЪтнихъ 
н'Ьеяцевъ хурналъ не иыходятъ); въ каждой книжке журнала около 20 
печатныхъ листовъ. 

ПОДПИСНАЯ ЦЪНА: въ годъ бевъ доставки 6 р.^ съ доставкой 
и пересылкой 6 р., въ полгода 3 р.; съ пересылкой за границу 7 р. 
50 к.; для студентовъ и недостаточныхъ людей ц^Ьна уяеньшается на 1 р. 

ВсЬ экземпляры за 1897 годъ разошлись. Остав1Ц1еся въ неболь- 
шонъ количестве экземпляры за 1891, 1892 и 1891 г. продаются по 
2 р. и по 3 р. съ Перес; за 1895 и 1896 г. по 5 р. съ пересылкой. 

Подписка принимается: въ конторе редакщл (Москва, Арбатъ, Ста • 
ро- Конюшенный пер., д. Михайлова) и во всЬхъ лучшихъ книжыхъ ма- 
газинахъ об^ихъ столицъ. Гг. иногороднихъ просятъ обращаться пряно, 
въ редакц1ю. 
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Редакторъ-Издатель д-ръ Н. Ф. Мяхайловъ. 



ОВЪ ИЗДАНШ ЖУРНАЛА 



ВЪРА н РАЗУШЪ 



ВЪ 1899 году. 

Издав1е богословско-философскаго журнала „В'Ьра и Разумъ^ будетъ про- 
должаемо въ 1899 году по прежней программе. Журналъ, какъ и пре- 
^^^9 будетъ состоять нзъ трехъ отд'Ьловъ: 1) Церковнаго, 2) Философ- 

скаго м 3) Листка для Харьковской епарх1и. 

Журналъ выходитъ отдельными книжками два раза въ м^сяцъ', по де- 
вяти и бол^Ье печатЕЫХъ листовъ въ каждой книжке, т. е. годичцое из- 



овгдвдлшя. 7 

Аав1е журнала ооетоигь нзъ 24 внпуековъ еъ текетомъ богословеко-фи- 
лоеофбкато еодерхав1я до 220 и бол^е печатннхъ лиетовъ. 

Ц'БНА за годовое издав1б внутри Росе1я 10 р.^ а за границу 12 р. 

еъ переснлиою. 

Разерочка въ уалат'Ь денегъ не дускаетея. 

Подписка принимаете я: въ Харькове: въ ре- 
дакщи журнала ^В^ра и Рнзуиъ'^ при Харьковекой духовной Соиина- 
р!!, при свечной лавк'Ъ Харьковеваго Покревекато юваегыря, въ Харь- 
ковской контэр'Ь ^Новаго Времени "", во всЬхъ остальныхъ книжныхъ ма- 
газинахъ г. Харькова и въ Бонтор'Ь ^Харьковекихъ Губорнскихъ Ве- 
домостей''; въ Москве: въ конторЬ Н. ХТечковской, 11етровск1Я ди- 
нш, контора В. Гиляровскаго, Стол'Ьшниковъ асреулокъ, д. Корзянкина; 
въ Петербурге: въ кпижномъ магазине г. Тузооа, Садовая^ 
домъ № 16. Въ остальныхъ городахъ Имиер1и подписка на журналъ 
принимается во всЬхъ известныхъ книжныхъ магазинахъ и во ве^хъ кон- 
торахъ „Новаго Времени''. 

Въ Редавщи журнала ^ВЪра и Разумъ'^ можно получать полные 
экземпляры ея издан1я за прошлые 1884 — 1889 годы включительно по 
уменьшенной ц^не, именно по 7 р. за каждый годъ; по 8 руб. за 
1890-1892 г., и по 9 р. за 1893 — 1896 годы. 

Яйцамъ же, выписывающимъ журналъ за всЬ означенные годы, 
журяалъ моткетъ быть уступ ленъ за 75 р. съ пересылкою. 

Бром'Ь того въ редакщи продаются сл'Ьдующ1я книги: 

1. „Живое Слово'^ Сочинеше преосвященнаго Аиврос1я. ЦЬна 50 
коп. съ Перес. 

2. ,,Древн1е и современные софисты''. Сочинен1е Т. Ф. Врентано. 
Съ французскаго иеревелъ Яковъ Цовицк1й. Ц'Ьна 1 руб. 50 коп. 
съ пересылкою. 

8« Справедливы ^и обвивен1я, взводимыя графомъ Львомъ Толстымъ 
на православную Церковь въ его сочинеши ,Дорковь и государство)^ 
Сочинев1о А. Рождеетвияа. Ц'Ьиа 60 к. съ пересылкою. 

4. Посл'Ьднее сочинен]е графа Л. Н. Толстого ,.Царств1е Бож1е 
внутри ваеъ''. Бритическ1й разборъ. Ц'Ьна съ пересылкою 60 коп. 

5. ^Дапство^ какъ причина разд%лен1я Церквей, или Римъ въ 
своихъ сногаен1яхъ сь Восточною Церков1ю''. Докторское сочинен1е о. Вла- 
ДйМ1ра Гетто. Переводъ съ французскаго Б. Истомина. Харьковъ. 1895. 
Ц'Ьна 1 рубль съ пересылкою. 

3—3 
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА 

НА 1899 годъ 

На Полктшо-Обществевигю 1 Лтратурнш Газету 
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ВЫХОДИТЬ ВЪ КРАСНОЯРСК'Ь, ТРИ РАЗА въ НЕД'ЬЛЮ 

ПРОГРАММА ГАЗКТЫ: 

1. Телеграммы, пом'Ьщаеиня въ тексте газеты или отд'Ьльннми 
бюллетенями. 

2. Отд'Ьлъ оффиц1альннй. Важн'ЬВш1я правительственння распо- 
ряжен1я. 

3. Передовня статьи^ каеаю1Ц1яся жизни руеекихъ областей, сов- 
м'Ьетно еъ интересами сибирсаихъ губерв1Й, сопривасающихея съ бассей- 
номъ рфки Енисея, а также вопросы русской политики на Вобток:Ь. 

4. Статьи и очерки по вопросамъ Енисейскаго края и соприкасаю- 
щихся съ нимъ губерн1й Сибири, — по городскому и земскому хозяйству, 
статьи по сельскому хозяйству, экономическ1Я, торговыя, по фабрично-за- 
водскому производству и горной промышленности. 

5 Обзоръ общественной жизни Сибири и Росс1и. 

Городская хроника. Театръ и музыка. 

6. 11олитидеск1я изв'Ьспя, общ1я и въ частности касающ1яся Аз1ат- 
скихъ отранъ. 

7. Ворреспонденщи изъ различныхъ местностей бассейна рЪки Ени- 
сея и соприкасающихся съ нимъ губерн1Й, а также сообщен1я изъ Росс1И. 

8. Научный отдЪлъ. — Открыпя и путешеств1я по Сибири и еяокра- 
инамъ, св'Ьд'Ьн1я по истор1и, статистике и промышленности. 

9. Литературное обозр'Ьн1е,— критика и библ10граф1я, особенно со- 
чйвен1й объ Аз1и. 

10. Фельетоаъ: романы, повести, разсказы, очерки, сцены, наброски, 
летуч1Я заметки и стихотворен1я. 

И. Судебная хроника, безъ сбсужден1я р'Ьшев1й. 
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12. СмЪеь. Ответы редакц111. 

13. Саравочннй отд'Ьдъ: еудебныя €В'Ьд'Ьо1я, святцы, рыночныя цЬ- 
вы, св'Ьд1кн1я о пряход'Ь и отходе иароходовъ, ио'Ьздовъ жод'Ьзвнхъ до* 
рогъ» ведоетавяенвня телеграммы и т. п. 

14. Объявлев1я: &а»еввня и чаетпыя. 

ПОДПИСНАЯ Ц'БНА: съ доставкой м пересылкой, ва годъ 7 руб.. 
на оодгода 4 рубля, иа четверть года 2 руб. 50 кои., ва одмвъ м'Ь- 
сяцъ 1 рубль. 

Городек1е подписчики, кром'Ь воскресвыхъ и праздничвыхъ двои, 
получаютъ беаплатно телеграммы РоссШсклго Телеграфная Агентстши 

Подписка прививается: въ контор'Ь редакц1и у,Е я и с е И'^ соб- 
ственный донъ, Воскресенская ул., въ Ачинске въ отд'клев1п кон- 
торы при ти|10грпф]и Ё. Ф. Кудрявцева; в ъ Т о м с к 'Ь въ отд'Ьлев1'и 
редакцш ,уБнисей'\ Дворянская ул., и въ книжноиъ магазип'Ь КнхаИ* 
лова и Иакушипа; в ъ Иркутске: въ книжномъ магазине Михай- 
лова и Иакушина; въ Петербурге и Москве въ централь- 
ной конторе объявлен1й торговаго доиа Л и Э. Ыетцль и К^. 

3 — 3 Рел&кторъ-Издатоль Е. Кудрявцев ъ. 



'зг х> за: .А. лс 

АКУШЕРСТВА и ЖЕНСНИи БОЛЬНЕЙ, 

ОРГАУ!) АБШЕЮ-ГИНЕШОГШСКАГО ОБЩЕСТВА 

въ С-НВТЕРВУРГФ, 

булегь выходить въ 1899 году въ прежнемъ обгваФ и но ирожпей 

программе. 

Подояеван ц-Ьиа для городскнхъ подшечиковг — бе'^ъ доставки 7 руб., 
еъ доставкой — 7 руб. 60 кон., для иногородяихъ съ оеросылкой— 8 руб. 
Подпаска принимается только на годъ. Бонннсе1овная скидка для гг. книго- 
продавцевъ — 20 кои. съ вкнекиляра. Иодписныя деньги и статьи внсн- 
лаются по сл'Ьдующеиу адресу: С.-Петербурга, въ редакц!ю Журнала 
Акушерства и Женскихъ бол-Ьзней. 

Ре«акто1)Н- I ПР^Ф***»?* *• ?"Ъ. 

А-едакторн. | д^^^^^ ^^^^^^^ д^ Личкусъ. 

1-2 
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Открыта подписка на 1899 годъ. 

(т. XVI, годъ ШВОТНАДЦАТЫЙ). 

УЧЕНЫЯ ЗАПИСКИ 

КАЗАНСКАГО ВЕТЕРИНАРНАГО ИНСТИТУТА 

ИЗДАЮТСЯ 

Казанскимъ Ветеринарнымъ Институтомъ 

по СЛВДУЮЩЕЙ ПРОГРАММ*: 

I. Отд'Ьдъ еетоетвонно-исторический. 
II. Отд'Ьлъ гипеничее1&1в и сольсио-хо^дйствениый. 

III. Отд'Ьдъ норхальцой и иатологической аоотом1и, гистолопи и физю- 
лопи. 

IV. Отд'Ьлъ клиническ11( (вливи1са торшевтическал, хирургическая и 
акуиторство). 

У. Отд'Ьлъ ипвазшнвыхъ и ивфоищоввяхъ бол'Ьзней. 
VI. Отд'Ьлъ ввтерйнарно-иолицоИск1й. 
УН. Отд'Ьлъ ксритики в бвблшраф!», 
VIII. Отд'Ьлъ ааучно-праитическяхъ св'Ьд'Ьв1Й. 
IX. Изв'Ьшд и заи'Ьткц. 

^Учевыя Записки* выйдутъ въ 1899 году иъ количеств* 6 внн , 
составивъ томъ бол'Ье 20 печатныхъ лиетовъ (тонъ ХУ1). Ц^па 2 руб. 
съ пересылкой. 

Съ требованьями на журнадъ и авторовъ, желающихъ ион'Ьствть 
свои статьи въ жл^вал*, ирослгь обрав^аться исключительно въ Казав- 
ек1й Ветеринарный институтъ на имя редактора. 

Статьи, не вавечатанныя въ ^Ученыхъ Запискахъ'', возвращаются 
авторавъ въ тоиъ только случа'Ь, если на пересылку ихъ будутъ прило- 
жены варки. Для отв'Ьтовъ ва письма также должна быть приложена 
варка. 

Редакторъ Гр. ЕирилАоеъ. 
2-1. 
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Открнта подписка на 1899 годъ« 

НА 




51 

ИМПЕРАТОРСВАГО 
ВОЛЬНАГО ЭБОНОМИЧЕСБАГО ОБЩЕСТВА. 

Журналъ 4:ельсноходяйственный и экономичесн1й. 

„Труды И. В. Э. Общества* въ 1899 году издаются оодъ родас- 
Ц10Ю секретаря Общества, и внходятъ 6 разъ въ годъ^ кногкаик не 
мен'Ье 10 по^атннхъ лястовъ въ 1ишдой (не считая придожешй). ^Труди'' 
за1слю«1аютъ въ ибЬ полная св'Ьд'Ьн1я о дкягельности И. В. д. Общества 
и обэорн екоионическов ки^гни и литературы. Въ составъ ихъ входятъ 
сл'Ьду1)Щ1е отд'Ьды: 

1; Журналы Общихъ Собрав1й, Отд-ЬдевШ и Кожжисс1Й, соетоящихъ 
при Обществ'Ь. 

2. Доклады, а также статьи, служащ1я натер1адами для докладовъ, 
какъ въ Общихъ Собран1яхъ^ такъ и въ Отд'Ьлен1Яхъ и Коинисс1яхъ9 
кисающ1сся седьскаго хозяйства (I Отд'Ьленхо Общества), техническихъ 
сельскоховяйственныхъ производствъ и сельскохозяйственной неханики 
(II Отд'Ьлен1о Общества) и сольскохозяйственной статистики и политиче- 
ской дкояон1Я (Ш Отд'&леи1е Общества), 

3. Обзоры сельскохозяйственной и экономической жизни Роее1и и 
другихъ странъ. Обзоры деятельности сельскохозяйственныхъ Обществъ, 
аеиствъ н другихъ учрежден1Й въ области, входящей въ кругъ занятхй 
И. В. д. Общества. 

4. Обзоры русской и иностранной литературы по всЬнъ предметамъ 
в'Ьд'Ьн1Я И. В. Э. Общества. Критика и библ1ограф1я. 

Въ 11риложеи1яхъ къ журналу пои'Ьщаются: годовой отчетъ секре- 
таря И. В. Э. Общества, сястсиатичоск1й каталогъ книгъ, поступающихъ 
въ бяблютеку Общества, и степографнчесш отчеты прешй въ Общеиъ 
Собращи и Отд'Ьлен1яхъ Общества по вонроеаиъ, представляющимъ ваи- 
больш]й общественный интересъ. 

Подиисиая ц'Ьна ва 6 кннгь „Трудовъ'' со всЬмн приложешямя 
3 руб. съ доставкою и пересылкою. 

Подписчики яТрудонъ*", желающ1е получать ,,Русск1й Пчеловодный 
Листокъ'^, издаваемый И. В. Э. Обществонъ, доплачивают ь 1 р. 50 к. 
в^Ьсто 2 руб., уплачнваеныхъ отд'Ьльныии подписчиками „Пчеловоднаго 
Листка^ . 

Подписка принимается по сл'Ьдующому адресу: Въ редакщю »Тру- 
доиъ Ияператорскаго Вольнаго Экономвческаго Общества^, С.-Потербургь, 
Забалкаяск1й проспектъ» № 33. 



\й 
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ОБЪЯВЛЕНШ 

о ПР0Д0ЛЖЕН1И ИЗДАН1Я ЖУРНАЛА 

„ТРУДЫ ЙШКОЙ шовной АКА1Е1Ш" 

въ 1699 году. 

(ГОДЪ ИЗД1Н1Я ООРОКОВНЙ). 

Журндлъ ,)Труды К1еиекой духовной Акадон1н'^ будетъ издаваться 
и въ 1899 году ио прежпеЁ арограян'к. Въ немъ ие«1атаютея статьи ио 
всЬкъ отраслямъ наукъ^ преоодаваеннхъ въ духовной акадбК1и, по пред • 
■станъ общезаяинательиня п по содержан1ю общедоступвня бодьвинству 
читателей, а также переводы твореп1Й блаж. 1еронина я блаж. Августина^ 
которые въ отд'Ьльныхъ оттискахъ будутъ служить продолжев1еиъ И8дан1я 
подъ общвжъ нвзван1еиъ „Библ10тека творев1Й св. отцевъ и учителей 
церкви заоадныxъ'^ 

Укааонъ Св. Синода отъ '/во Февраля 1884 года подписка на 
,,Трудн'' и ,,Вибл1отеку творешй св. отцевъ и учителей церкви вапад- 
ныхъ^* рекоиепдована для духовныхъ сенииар1Й, штатинхъ нужскихъ 
ионастнрей^ каеедральныхъ соборовъ и бол'ке достаточивхъ приходекихъ 
церквей. 

Журнал ъ выходить ежеи'Ьсячно книгани отъ 10— 12 и бол'ке печа- 
танннхъ лнстовъ. 

Ц'Ъва за годовое нздаше 7 р., а за границу 8 р. За прежн1е года 
^Труды^ продаются по уиеньшеннниъ ц'Ьнанъ, ииеяио: за 1860 — 1878 гг. 
по 5 р., за 1879 '1883 гг. по 6 р., за 1885 — 1898 гг. по прежней 
ц'кн'Ь^ т. е. по 7 р съ пересылкой. Экзеипляры „Трудовъ'^ за 1867 — 68 
и 1884 гг. распроданы. 

Крон'Ъ того въ контор'Ь редакщи продаются иежду прочииъ ел*- 
дующ1я книги: 

,,Библ1отвка творенМ св. отцевъ и учителей церкви заладныхъ'': 

а) св. Кяпр1ана еп. каре., части 1 и 2, б) бл. Херовина, части 1 — 14 
и в) бл. А»густиаа, части 1 — 8 Ц'Ъна каждой части 2 р съ перес, 
крои'Ь 9-й части творен1й блаж. Геронииа, которая стоитъ 1 р. 50 к. 

у^Опытъ православнаго догматическаго Богослов1я^' еп. Снль* 

всстра. Т. 1 (изд. 3-е) ц. 1 р. 70 к. Т. 2 (изд. 8-е) ц. 3 р. 30 к., 
тт. 3, 4 и 5 (изд. 2-е) по 3 р. каждый. 

Съ требовав1яии относительно журнала и княгъ редакц1и проеитъ 
обращаться непосредственно къ ней по сл'Ьд. адресу: 

Въ редакфю журнала „Труды Шевской духовной Акаден1и'^ въ 
г. К1ев:Ь (Ильинская, д. »^в 5. 

Редакторъ пр'фессоръ В. 0. Имницк4й. 
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ПРАВОСЛАВНЫЙ СОБЕС-БДНИКЪ 

ИЗДАН1Е КАЗАНСКОЙ АКАДЕМШ 

въ 1899 году 

будотъ ваходить по-прехному ежехЪсячао, кних1и1ми оть 10 до 12 
аечатнцхъ листовъ въ 1&аждо11, я будетъ издаваться по ирежвей про- 
грамме, въ Т01ъ же строго - цравоелавномъ духЬ и въ томъ жо учовомъ 

направлен111у какъ издавался досбд:Ь. 

Въ 1899 году еъ одоой изъ 1сниже1;ъ Православнаго СобесЬдника 
безплатно будетъ ариложенъ второй выауекъ Творен1Й св. Иаполита, 
еаискоаа Ринскаго, въ руссконъ поревод'Ь. Въ составъ этого выпуска 
войдут ь а'Ьдующ1я сочиавн1я: „О Христ'Ь и антихристе (аовнй перо 
водъ по недавно открытой бол'Ье древней и исправной редакщи), „О кои- 
чин*! М1ра, объ антихрцст:Ь и второмъ пришеств1и Христовомъ'^ (подлож- 
ное, но ии'Ьющее весьма важное значев1е въ изучев1и русскаго раскола), 
,,11ротивъ Ноэта'^ ,, Слово на день Богодвленья'^ и некоторые бол1е 
важные я интересные, дошедш1е до настоящаго времени^ отрывки изъ ого 
сочииешй. 

ВсЬ новые подписчики получатъ также безплатно уже вышодш1й 
первый выпускъ Твореи1Й ев. Ипполита, представлдющ1й переводъ не- 
давно открытаго въ полномъ вид'Ь его ,Долкован1я на книгу пророка 
Дашйла^\ 

Въ пособ1е на издавхе журнала и въ 1899 году ассигнована особая 
сумма Его Выоокопреосвященствомъ, Высокопреоевященн'Ьйшимъ Арсен1емъ, 
Арх1опископомъ Казанскииъ и Св1яжскимъ. На средстиа Владыки будутъ 
печататься между прочииъ лекц1и по Основному Богослов1ю недавно по* 
чившаго преосв. Михаила (Грибановскаго), епископа Таврическаго, и др. 
статьЁ богословскаго содержан1я. 

Журналъ Православный СобесЬдникъ рекомендованъ Свят'Ьйшимъ 
Ояяодомъ для выпясыван1я въ церковный библ10теки, „какъ ивдаите по- 
лезное для пастырскаго служев1Я духовенства' ' (Оинод. од ред. 8 еент. 
1874 г. Л 2792). 

Ц'Ьна за полное годовое издан1е, со вскми приложенхями къ нему, 
остается прежняя: сь пересылкою во всЬ мЬста И«пер1и — СЕМЬ РУБЛЕЙ. 



и овъдалкв1Я, 

При журтиЬ: „Православный Собескдаикъ^^ издаются 

ИЗВШШ по ЕАЗ&НСКОЙ 1ШЩ 

ВНХ0ДЯЩ1Я два раза въ м'Ьсяцъ, вуиераии до 3-1ъ печатннхъ листовъ 
(кх-Ьсто 2-хъ) въ каж^оиЪу убористаго шрифта. Рази'Ьръ издан1я увели* 
чбвъ ераввятольно еъ прежнимъ на 24 аочатннхъ лиета въ годъ всл'Ьд- 
ств)е уетавовлевнаго во особому раепоряж8В1ю Внсокоиреосвлщенн'ЬНтаго 
Арх1еиискоиа Ареба1д иособ1я на издан1е Баарх1альвнхъ Изв'Ьетхй отъ 

новаетырей Казанской еаарх1и. 

Ц'Ьна Изв'Ьст1й для духовенства Базансвой еиарх]и, съ приложе- 
Н1емъ журнала ^.Православвый СобесЬдвикъ^^ и еъ пересылкой во вочтЪ 

ВОСЕМЬ РУБЛЕЙ. 

Подписка нриввкаетея въ Рбдавц1и Правоелавваго Ообее^днивА^ 
ври Духовной Акаден1И9 въ Базани. 



Въ той же редакщи южно получать Правоелаввый СобесЬхшгь ■ 
за прежв1е годы: 

Въ водвонъ составе квижекъ еъ прможен1яня: 



за 1872, 1873. 1876-79 гг. по 6 руб. 
за 1880—81 и 1884-96 гг. во 7 руб. 



за годовое издавю. 



Въ полномъ еоетав'Ь кнвжекъ, но безъ пряложен1Й: 



за 1855 и 1856 гг. во 1 руб., 

за 1857 г. по 2 руб., 

за 1859-1864 гг. по 3 руб., 

за 1873, 1882 и 1883 гг. по 5 руб. ^ 



за годовое издавю. 



Можно получать и отд'Ьяьння книжки Правоелавнаго Ообее1^дика 
по 80 коп. за квижку. 

# • 

Указатель статей, пон'Ьщевцыхъ въ „Православвонъ ОобесЬдвик'Ь'^ 
съ 1856 по 1891 годъ. ЦЬна 40 ком. 
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Открыта подписка на 1899 годъ на журналъ 

ВЪСТНИКЪ 

ОБЩЕСПЕННОЙ ГНПЕНЫ, ЩИШ И ПРЛКМСКОЙ 1ЕШ11НЫ. 

Въ 1899 голу журналъ будетъ издаваться ио прежней программе, 
ежех^сячно книжками въ 12 и бол'Ье диетовъ большаго формата. Пред- 
почтен1е будетъ отдаваться^ какъ и прежде, статьянг, касающийся вопро- 
совъ оздоровлен1я Рос€1и и сообщен1яиъ фактическаго характера ао этинъ 
воиросаиъ, а также статьяиъ ио обществевной и судебной медицин'Ь. 

ПОДПИСНАЯ ЦЪНА: для врачей: служащихъ по Министерству 
Внутреннихъ Д'Ьлъ, военныхъ, вехскихъ, служащихъ на заводахъ, фабри- 
кахъ и т. д.^ шесть рублей въ годъ. Вольно11рактикующ1е врачи и лица 
ие-врачебнаго сослов1я уплачиваютъ семь рублей. 

Допускается разсрочка: 

I. Изъ содержаи1я врачей, служащихъ по Министерству Внутрен- 
нихъ Д'Ьлъ, изъявившихъ желав1е получать ^В'Ьстникъ'', еодержан1е 
коихъ входить въ сх'Ьту Министерства Внутреннихъ Д'Ьлъ (гг. врачеб- 
выхъ инспекторовъ, йхъ помощнивовъ, членовъ врачебныхъ управъ, 
уЬздныхъ врачей и т. д.), могутъ быть д'Ьлаены ежемесячные при выдач'Ъ 
жалованья вычеты въ рази^рф 50 коп. въ м^сяцъ, при услов]н заявлен]я 
редакщи о таковой разсрочк'Ь не иоздн'Ье 1-го декабря 1&98 года. 

II. Сельск1е и городовые врачи^ получающ1е содержан1е изъ м«Ьст- 
выхъ сборовъ, могутъ вносить въ м'Ь1'тныя казначейства не мен1е 50 к. 
вь м'Ьсяцъ, при услои1и заявлон1я о томъ релпкц1и не позже 1 декабря 
1898 года. 

Ш. Век остальные подписчики уплачиваютъ при подписке 2 рубля 
(или 3 р.— вольвопрактй;кующ]е врачи и лица не-врачебнаго сослов]я), 
не позже 1 апреля 2 рубля и не позже 1 ]юля 2 рубля, при условзи 
присылки втихъ денегъ прямо въ Медицинск]й Департаментъ, или взвоса 
въ местное казначейство съ оплатою стоимости пересылки денегъ. 

Редакщя проситъ адресова1Ь денежння отправлен1я (пакетами или 
переводами) по адресу: С.-Петербургъ, Театральная, В. Медицинск1й Де- 
партаментъ. Редакщя журнала ^ВЬстникъ общественной гмпены, судеб- 
ной м практической медицины''. За переи'Ьну адреса 25 коп. почтовыми 
марками. 
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Открыта подписка на 1899 годъ. 

(Восеинадцатнй годъ издяви) 

„ШЕВСКАЯ СТАРИНА" 

ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ ИСТ0РИЧЕСК1Й ЖУРНАЛЪ, 

посвященный разработкЬ и возкожно бол^е всесторонноиу возетановлен1ю 
и вняенешю м'Ьетной иеторзи, характернстичоекихъ особенностей народнлго 
М1ровозар%и1Я и к'Ьками выработавшихся бытовыхъ отношен1й въ южной 
Руси. Вынолненхю этихъ задачъ будутъ посвящены всЬ три главные 
отдела: I) оригинальныл статьи; II) докуиенты, изв'Ьст1я и заметки; 
III) критика и библ10граф1я. Оверхъ того, редакшя постарается расши- 
рить отД'Ьлъ бябл1ографическихъ еправокъ и отд'Ьлъ нриложен1Й| въ ко- 
торый войдутъ: а) рисунки, исполненные фототии1ей, и б) научные иато* 
р]алы, около 10 печатныхъ^листовъ въ годъ. 

Объенъ каждой книжки*журнала не жен'Ье 12 лястовъ. 

Бъ 1898 году журналъ будетъ издаваться при учаспи сл'Ьдую- 
щихъ лицъ: 

Проф В. Б, Антоновича, проф. П. Я. Ариашевскаго, А. А. Андр1ев- 
скаго, проф. Д. И. Багал'Ья, А* Е Броецкаго, Ы. в. БЪляшевскаго, 
Н. П. Василенка, В. И. Баеиленка, В. П. Горленка, проф. П. В. Голу- 
бопскаго, проф. С. Т. Голубева, проф. Н. П. Дашкевича, П. С. Бфи- 
иопка, А. Я. ЕфииенкОу П. И. Житецкаго, И. II. Житецкаго, проф. 
В. 0. Иконникова, И. М. Каианина, Е. А. Кивлицкаго, в. А. Кудрин- 
скаге, 0. И. Левицкаго, А. М. Лазаревскаго, ироф. И. В. Лучицкаго, 
Л. 0. Личкова, В Г. Ляскоронскаго, проф. в. Г. Мищенка, Д. П. Мил- 
лера, И. В. Молчановскаго, Б. П. Михальчука, В. А. Мякотина, А. И. 
Малинки, 0. Д. Николайчика, проф. П. Орловскаго^ проф. 'Н. И. Пе- 
трова, В. Б. Пискорскаго, Б. С. Познанскаго, Л. В. Падалки, А. Б. 
Полнццкаго, А. А. Русова, проф. Н. 6. Оунцова, проф. Н. И. Сторо- 
женка^ А« В. Стороженка^ Н. В Сгорожонка, А. I. Стеновича, М. П. 
Стярицкаго, А. А. Титова, М, Б. Чалаго, Я. Н. Шульгина, Н. В. 
Шугурова, В. И. Щербины, X. П. Ящуржинекаго и др. 

ЦЪНА ЗА ГОДОВОЕ ИЗДАН1Е: 

Съ пересылкой и доставкой 10 р. <-г 

Безъ доставки и пересылки. ....... 8 „ 50 к. 

За границу 12 „ — „ 

Разсрочка платежа— по соглашен!» съ редакщей. 
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Въ редащи иродаются полные экземлярн «Б1овекой Стари и н^ за 
вс-Ь 11р<^жя1е годи, крб)|'Ь 1882 и 1886, но 8 руб. годъ, а отдельная 
книжки журнала по 1^ руб. 

Подписка принимается въ контор'Ь редакц1и (Буз- 

ночная ул., д. № Н), въ книжной торговле журнала «Шевекая Старина' 
(БезаковекаЯу Н), а также во веЪхъ книжннхъ магазинахъ. 

При редакц1и им'Ьетея Книжная торговля (Боааковская, Н), значи- 
тельно расширенная сравнительно съ нрошлынъ годонъ. Подробный ката* 
лоп высылается по требован1ю. 

Издатель Л. М. Гамалгьй. Редакторъ В. П. Наумепко. 
1—3 

11р11пии:1ется подписка на 1899 годъ. 

НА ЖУРНАЛЪ 

ПЕДАГОтЕШЙ СБОРНИ къ, 

ИЗДАВАЕМЫЙ 

при Главноиъ управленж военно-учебныхъ 8аввдвн1й. 

Журналъ выходить ежен'Ьсячио книжкани отъ 5 до 8 и бол'Ье нечатныхъ 

листовъ. 

Въ неоффифальной части Псдагогическаго Сборника за 1898 годъ 
были между прочинъ напечатаны статьи: Безеознательное въ психическоИ 
жизни. (И{Ъ Этюдовъ по динаник'Ь личности). А. Н. Острогорекаго.— 
Чуветиован1Я и восиптан1е ихъ К В. Ельницкаго.— Очерки по психо- 
лопи художес! вен наго творчества. Ц. П. Балталона. — Новая наука — 
Сенатика. М. Бреаля. — Что д'Ьлать нротивъ пероуто!илев1я учащихся. 
К. Житон1рскаго. — О привципахъ науки вос11Итан1я. М И. Демкова.— 
Изъ уроковъ по теор1и словес110С1И. П И. Житецкаго. — Шведскпя педа- 
гогичоскйя гимнастика. А. Д. Бутовскагс. — ЛЬпость и ел лочен1е. А. С. 
Вирен1уса.— О пер]Оличности роста организма въ шк^льиомъ позраст'Ь и 
ея недагогичееконъ зпаче111и. Д ра И. Атласова. — Опытъ методической 
программы нормальнаю курса приенетики для младшихъ классов*.. В. Стро- 
калока. — И^{Ъ М1ра валн!». Чтен]о съ волшебнымъ фовнрсмъ. В. Петрова. 

Ером'Ь того ночатались статьи: В. П Ермакова, И. П. Долбня, 
П. А. Аник1ева, В. Л. Розенберга, М. В. Соболева, М. М. Литвинова, 
В А. Яковлева, А. П. Флёрова, А. Барсова. 

Подписная Ц'Ьна на годъ съ доставкою и пересылкою 5 р., за гра- 
ницу 6 р. 50 к Подписка адресуется въ редакц1ю журнала ^Педагог. 
Сборникъ". С. Петербургъ, Фурштадская, 12/4, кв. 9 

Редакторъ А. ОстрогорскШ. 
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, Принимается 110Л[1ие1са на 1899 годъ (10*й годъ 11здан1я). 

гЙъ БОЛЬНИЧНАЯ ГАЗЕТА ^^ 

ЕЗД1Н1Я. БОТКИНА. 13ДАЕ1Я. 

Газота выходить ежонед-Ёльно въ разв'Ёр* отъ 3 — 3^/, печатвнхъ дя- 

етовъ и нздаетсл проф. 0. 0. Боткипынъ, прив.*доц. М. М. Волкопнп, 

главными врачами Сиб. городекихъ больвицъ д-рами А. А Ночаеиымъ 

и С Б. Поеадскимъ м проф. В. Н. Сяротининымъ 

подъ редакщей прив.-доц. М. М. Волкова 

и при ближайшемъ учаши и еотрудничеств'Ь сл^дующихг лицъ: ароф. 
П. М. Альбицкаго (Сиб.), доц. П. Я. Борисова (Снб ), доц. Е. С. 
Боткина (Саб.), д*ра К. А. Вальтера (Спб.)) доц. Б. В. Верховскаго 
(Спб.), проф. Б. Н. Виноградоиа (Саб), проф. В. К. Высоковича 
(Шевъ), проф. Н. П. Гуидобпна (Спб.), проф. А. Я. Даниловскаго 
(Спб.), доц. С. Н. Делицина (Спб.), проф. В. П. Доброклонскаго (Сиб.), 
проф. А. С. Догаля (Спб.), доц. А. А. Кадьяна (Опб.), доц. Н. Я. 
Кетчера (Сиб.), ироф. В. В. Кудропецкаго (Варшава), доц. Н. И. Кускова 
(Спб.), доц. А. А. Лихачв1*а (Соб.^, проф. С. М. Лукьянова (Спб ), доц. 
М. и. Михайлова (Спб.), доц. С. Д Михнова (Саб.), доц. А. И Моисеева 
(Спб.)у проф. В. П. Образцова (Шевъ), проф Д О. Опа (Спб.), проф. 
Е. В. Павлова (СпбО^ проф. И. П. Павлова (Спб.), проф. Т. П. Павлова 
(Сиб.), д-ра Е. А. Пастора (Спб.). проф. Н. В. Петрова (Сиб.), доц. Д, Д. 
Попова (Спб.), акад. Л В. Попова (Спб), проф. В А Ратимова (Спб.), доц. 
А. А. Руссова (Спб.), доц. Я. Б. Рнбалкина (Спб.), д-ра Г. А. Св1яже- 
нииова (Опб.), проф Н. П. Симановскаго (Спб), доц. Г. А. Смирнова 
(Спб.), доц. Д. А. Соколова (Спб.), акад. И. Р. Тарханова (Спб.). д-ра 
А. В. Тимовеева (Спб.), д-ра А. А. Тролнова (Спб.), проф.- Н. В. 
Ускова (Опб.), проф. Н. Г. Ушинскаго (Варшава), доц. Г. в. Цейдлора 
(Спб.), доц. М. М Чельцоич (Спб.), проф. Н. Я. Чистоиича (Спб.), 
проф. А. Е. Щербака (Варшава), доц. Г. Ю. Явейна (Спб.), д-ра М. 
П. Яковлева (Москва) и проф М. В. Яновскаго (Сиб). 
^Больничная Газета'', продолжая „Ежонед'Ьльную Клиническую 
Газету^ покойнаго С. П. Боткина, посвящена по преимуществу вопро- 
саиъ клинической модиципн и б'льничнаго Д'Ьла. Съ 1898 г. газета 
издается въ увеличенномъ объем'Ь я по значительно расширенной про- 
грамм'Ь, заключающей въ себ'Ь сл'Ьдующ1е отделы! 

I. Оригикальння статьи по вопросамъ клинической медицины и со- 
прикасающимся съ последней отд'Ьламъ теоретической медицины; по во- 
просамъ, относящимся къ медицинскому проподаван]ю и больничному д1Ьлу.' 

II. Литературный отд'Ьлъ, содержищ1Й систеиатизироваипые рефераты 
и обозр'Ьи1я наибол'Ьо выдающихся въ паучномъ отиошен1и произведошй 
русской и иностранной литературы. 
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Ш- Корреепонде^ти кг от^егы о русскихъ и »агряни?нмхъ иеди- 
цииских'ь еъ'Ь»ДАХъ; характеристики курортовъ р л^^чебныхъ учрежденШ. 

1У. Огд'Ьлъ медицйнскихъ €0В'Ьщав1в, заилючающзв въ себЬ про- 
токолы сон'Ьщант врачей С.-Иогербургекихъ больпиць >и засЬдант уче- 
пнхъ общестнг, отчета о дисиутахъ Военво-Медицинекой Академ1и и 
нодицмнекихь факу.1Ьтетоиъ И|[пер1и. Газета почата етъ оффищальнне 
протоколы аас'Ьдаа1й Обп^естиа Русскихъ Врачей и Общества Д'Ьтскихъ 
Врачей въ С -Петербург*. 

У« Отд'Ьлъ тераиевтическихъ новостей. Рефераты и обозр*н1д на- 
учннхъ я»сл'Ьдован1й въ области вскхъ видовъ терап1я. Мелк1Я терапев* 
тическ1я сообщешя. 

У1. Огд'Ьлъ критики и библ1ограф1и. 

УИ. Хроника и изв'Ьст1Я, касающ1ясл подробностей больничной 
жизни; справочныА отдюдъ, статистдческ1а данныя о движенш больныхъ 
въ Опб. больницахъ сообщаеныд Спб. статистическииъ бюро. 

Подписная ц'Ьца иа годъ съ доставкой 8 руб. За полгода еъ доставкой 

4 руб. 50 коп. 

Гг. иодииснвающихся въ разсрочку (цр| подписк* 5 р. и къ 1-|у 

11>ля В руб.у — или при подписк* 3 р», къ 1-жу аар'Ьля 3 р. и къ 

1-му сентября 2 р.) просятъ обращаться исключительно въ редакц1Ю. 

Подписш принимается въ родакщи (С-Петербургъ, Конпогвардейск1Й 
1 — 3 бульиаръ, д. 5) и во всЬхъ книасныхъ нагазинахъ. 




УЧЕНЫ Я ЗАПИСКИ 

будутъ выходить въ неопред'Ьлевяые сроки^ не иенФе 4 разъ 

въ течен1е года. 

Ученыя Записки распадаются на 
I) отд4лъ оффищальпый — и . 
Т1) отд'Ьлъ научный; въ послЬднеиъ будутъ поя'Ьщаемы: 

А. иелк1я статьи, предварительный сообщен1Яу рецензхи, бибд10- 

графичеше обзоры и т. п. 
Б. крупный работы, печатаемый въ вид'Ь особыхъ приложен1Й 
съ особой пагинащей каждое. 
Додписка принимается Правлен1еиъ Импердторскаго Юрьевскаго 
Университета. 

Подписная цЬпа 6 руб. 
1 — 2 Редакторъ Е Шиурло. 
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 18«9 ГОДЪ 

„БУДЬТЕ ЗДОРОВЫ!" 

популярный семейныН журпалъ д-ра Зарубяна 

(шестой ГОДЪ кздан1я). 
Выходить ежснод'ЬльнОу въ колнчеств^Ь 52 №1Б. 

НЕОБХОДИМО КАЖДОМУ!! 

Журиалъ «Будьте Здоровы'' даетъ въ 1899 14>ду: 

52 ]*б]^ журнала, большого форхата, еъ рисункаии. 
52 безалатннхъ ириложешя. 
Бесплатная прем]я векнъ годовынъ аодниечикамъ: 
Популярный Альманахъ* Календарь .Будьте Здоровы!^ 
Бенплатно &аждо1у подпиечнку: медицинек1е и гипеничееш сов'Ьты, 
рецепты и наставлен 1я. 

Подписная ц1кна съ пересылкой, ире]11вй и со вс'кми приложении: 
7 р. въ ГОДЪ, 4 р. полгода, 2 р. четверть года и 70 кои« за одинъ 
н'ксяцъ. 

Адресъ: С.-Петербургъ, Бассейная, 35. 
Журналъ .Будьте Здоровы!* въ общедоступныхъ статьяхъ даетъ каж- 
дому все, что нужно знать для еохрднеи1Я и укр'Ьпленхя здоровья н для 
иредупрежден1я и дечен1я болезней донашниня средстваии. 

Гипена жилища, одежды и пищи.-^Гипена работы, отдыха и раз* 
илочешя. — Гиг1ена ц'Ьлонудр1я и красоты, брака и нов^брачныхъ — По- 
ловая гигаона. — Гиг1ена нервныхъ людей. — Гиг1ена женщинъ и Д'Ьтей. — 
Гиггена совремоннаго ителлигентнаго челов'Ька вообп^е и отдельный иро- 
фдшй: чиновника, вооннаго, учителя и пр. — Уходъ за кожей, волосааи, 
глазами и т. д. — Гяг1ена слябогрудыхъ и малокровныхъ. — Гипена ста- 
рости, тучности и худобы, сна и ночи. — Гйг1ена характера, чувствъ, 
уиственнаго труда. --Здоровье тАла и крепость духа, — равновЫе умг 
ствонныхъ и физическихъ силъ. 

Популярная домашняя медицина. — Какъ сохранить здоровье, какъ 
предупредить болезни, какъ изб'Ьгать всего вреднаго для организма, какъ 
обходиться домашними средствами, какъ лечиться безъ помощи врача, 
какъ облегчать припадки и утолить боль. — Какъ лечить хроническ1я болЪзнм, 
тяцущ1яся годами.— Популярное описанго и лечеше бод'ЬзнеЙ. — Дезмнфекд1я, 
фальсификац1я, домашняя косметика, домашняя аптека и прмготовлои1е 
лекарствъ, нервный и половыя излишества, сердечная и половая нейраг 
СТ0Н1Я, онаиизмъ, половое безсил1е и пр., и пр., и пр. 

1 — а Сов'Ьты и рецепты безилатно. 
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Полписка па 1899 годъ 
НА ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ ТЕКНИЧЕСК1Й ЖУРНАЛЪ 



„ЗАПИСКИ" 



ЛПЕРШРСКАГО Р7ССКАГ0 ТЕХНВЧЕСЕШ ОБЩСТВА.' 

(тридцать ТР1Т1Й ГОДЪ КаД1Н1я). 

ПРОГРАММА ЖУРНАЛА: 

Д'Ьятельность Общества: Журналы общихъ собраспй общества и 
зас'Ьдаи1Й Совета Общества и его Отд'Ьловъ: 1-го — Хи1ичвскаго, П-го — 
Моханячоскаго, Ш-го— Строительнаго, 1У-го — Военно морского, У-го — 
Фотографическаго, VI- го — Электро-технячвскаго, VII- го — Воздухоплава- 
тельнаго, УШ-го — Жвл*анодорожнаго, 1Х-го— По техническому образо- 
ван1Ю. Журналы зас'Ьдан:й иногородныхъ отд^ленШ Общества, доставлен- 
ные въ Редакщю. Годовые отчеты о деятельности Общества и его иного* 
родныхъ отд^ленЕЙ. Труды Общества: Доклады, читанные въ засЬ- 
Лан1яхъ Общества, и работы его ^ членовъ. Техническая Литература: 
Статьи и новости по различныиъ отрасдяиъ техники. Библ1ограф!я. Пра- 
вительственный расаоряжен1я, ии'Ьющ1Я отношеше къ технике и техни 
ческой промышленности. Обзоръ привилепй, выдаваемыхъ въ Росс1и; 
наиболее зам'Ьчательныя и интересныя изъ нихъ помещаются въ подроб- 
номъ изложен1и, съ чертежами, а изъ прочихъ — извлекается сущность 
предмет!^ каждой привилепи. Указатели 11родлен1я сроковъ и прекра- 
щеи1я привилепи, а также испрашиваемыхъ привилег1й, на который выданы 
охранительнмя свидетельства, й уиичтожеоныхъ охранительннхъ свиде- 
тедьствъ. Записки И. Р. Т. О. составляютъ единственный органъ, въ кото- 
роиъ сгруппированы вместе нсЬ означенныя сведен1я о привилег1яхъ. 

Шъ илложетюй программы видно, что главная цель журнала — 
служить оргаиомъ дЬятельносги И. Р. Т. 0. и трудовъ его членовъ. 
Приложеше вышеуиоиянутаго Обаора привилвг1Й придаетъ етоиу органу 
интересъ — зеркала техническихъ успёховъ и изобретательности въ Росс1и. 

ТТЛ1Г п пли А а И'Ип А • ^* доставкой Съ пересылкой 

нидипъпАП Ц1>па# и пересыиой: за границу: 

На годъ ..... 12 руб. 16 руб. 

На полгода .... 7 ^ 9 , 

Подписка принимается въ Редакщи: О.-Пехербургъ, Пантелеймон* 
скал, ^Б 2, м у книгопродавцевъ. Гг. иногородные благоволятъ обра- 
щаться преимущественно въ Редакщю, 



^Записки ИмпхрлторокАГО Русекаго Техническаго Общества за прежн1е 
годы можно пр1обретать въ Редакц1и. Съ 18б7 по 1887 г. по 4 р. 
за годъ и по 1 руб. за отдельный выпускъ. Оъ 1889 по 1897 г. 
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ио 8 р. за годь и по 2 р. за огд'кльнаК внпуск'ь. За19л'Ьтъ (1867, 
1869 -1883, 1886 и 1887 гг.) ц^на въ сложности оарод'Ьлона въ 
70 руб. съ доставкой и иереснлкой, я для шбольннхъ, общественннхъ 
и частных'ь библ1отекъ 40 р. Зя годы 186^^ 1884, 1885 и 1888 
^Зяаиски* всЬ разошлись. 



ТАРИФЪ ЗА ОБЪЯВДЕНШ. 
За 1 годъ За VI года За 8 и^с. За 1 н'Ьс. 

1 страница ваереди текста. 
100 руб. 60 руб. 36 руб. 15 руб. 

7| ^траницн ваереди текста или 1 страница позади текста. 
60 руб. ЗБ руб. 20 руб. 9 руб. 

Ч% страницы позади текста. 
35 руб. 20 руб. 12 руб. 5 руб. 

Обложка и иеключительння страницы по соглаше&1ю. 
Вкладння за 1000 шт. (до 1 лота в^Ьса каждое) 15 руб. 
За каждое изи'Ьненхе въ тексте годовыхъ, полугодовнхъ и трех- 
1'Ьсячннхъ объявлен1Й по 5 рублей. 

Деньги при заказе объявлен1Й уплачиваются вперед'Ь. 

1 — 3 Редакторъ А. Н. Сигуновъ. 



Открыта подписка на 1899 годъ па еженед1льную политеческуЮ| лите- 

ратурно*научную и общественную газету: 



АДРЕСЪ! С-ПВТВРВУРГЪ^ 



ч руГ , ОТГОЛОСКИ"-'— 

съ доот. и ПЕР. |р%# ■ в %Г 1гВ%г%|в %вЙ д. 10, вв. 10. 

(годъ издан]я 4-й). 

Въ программу издан1я входятъ исЬ обычные отделы политическихъ, 
общественныхъ и литературныхъ газетъ. Въ каждомъ № дается въ 
сжатомъ, но живомъ и общедоступпоиъ изложен1и систематичеек!!! обзоръ 
всЬхъ важн-Ьйшихъ новостей въ области политики и общественной жизни 
за педелю, а также отчеты о псФхъ видающихся и инторесныхъ жур- 
нальныхъ статьяхъ, съ приведен1емъ иаибол^^е характерпыхъ отрывковъ 
изъ нихъ, что можетъ до изв'Ьстной степени заи'Ьвить непосредственное 
съ ними знакоиствО' Газета предназначается преимущественно для лицъ 
пе ии'Ьющихъ возиожности или времени сл'Ьдить за ежедневными издашями 
и ежем'Ьсячными журналами и разбираться въ массЬ даваемаго ими матер1ал«. 

Редакторъ-издатель И. В. ОКВОРЦОБЪ. 
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА па 1899 г. 

на ежем-Ьсячный научно-популя^1НЫЙ и педагогически журналъ 

„ЕСТЕСТВ03НАН1Е и ГЕ0ГРАФ1Я". 



О 



Внходитъ ежом•Ься^но, аи исключеншмъ диухъ дЬтнихъ мЬсяцепъ (1юпя 

— 1юля), кпижками въ 5 — 6 иечатвыхъ лястовг. 

Журнллъ одобропъ Учонымъ Комитетошъ Министерства Н^фоднаго 
11росв4щен1я для фуядаяентальныхъ библ1отвкъ всйхъ среднихъ учобннхъ 
гаведенШ и для учитольскихъ библютекъ учительскихъ институтовъ и 
семияарШ и городсяихъ учялищъ. 

Журналъ ставитъ себ'Ь задачой удовлетворять научному интересу 
читателей въ области сстествознан1Я и гоограф1и, а также способствовать 
правильной постановке и разработв* нопросовъ по преподавАн1ю естество- 
зватя и географ1и. Въ журнал* имеются отд*лы: 1) научно- поиулярння 
статьи но всЬмъ отраслямъ естествознашя и географ1и, статьи но вооро- 
самъ препода вао1я ествствознав1я теоретическаго и при клад наго (садовод- 
ство, пчеловодство и т. оод.) и географхи; 2) аквархумъ и террар1умъ; 
3) библ10граф1я (обзоръ русской и иностранной литературы по естество- 
знашю и географ1и); 4) хроника; 5) см^сь; 6) вопросы и отв'Ьты по 
предметамъ программы. Кром* того журналъ даетъ приложен1я, состоящ1я 
И4Ъ научныхъ и педагогическихъ сочжнвН1й, относящихся къ программ* 
журнала. 

Весьма желательно установлен1о живой связи между лицами, стоящими у 
д-Ьла прсподаван1Я, и журналъ ставитъ ееб* ц^лью сод*йствовать ^тому. 
Редакц1Я проснгь лицъ, зав*дующихъ учебными заведен1ями, земск1я 
управы и училищные советы высылать въ редакц1Ю отчеты по училищ- 
ному д^лу. 

Въ журнал* изъявили согласхе участвовать: проф. Д. Н. Апучинъ» 
И. Я. Акииф1ввъ, О. А, Аник1евъ, А. II Артари, проф. И. П. Воро- 
динъ. Л. И. Вороловск1й, проф, А. Ф. Брандтъ, В. Л. Веренштанъ, 
В. А. Вогдаповъ, Н. В. Вогоявлвнск1й, Е. Вольногорск1Й, Н. Н. Ва- 
куловск1И, проф. с. п. Глазенапъ, В. В. Григорьевъ, М. И. Голенкипъ, 
проф. В. Я. Данилевск1йу проф. А. 0. Догель, М И. Демковъ, Д. Н. 
Виагияъ, В. Е. Жадовск1й, Б. М. Житковъ, проф. В В. Залепск1й, 
проф. Н. Ю. Зографъ, Н. Ф. Золотиицк1й, В. 11. Зыковъ А А. Ива- 
Н0ВСК1Й, проф. Н. Ф. Кащенко, проф. Н. И. Кузнецовъ, проф. М. И. 
Коноваловъ, проф. И. А. Каблуковъ, проф. Н. М. Кулагивъ, Г. А* 
Кожевниковъ, А. Д. Карицкхй» проф. А. Н. Красновг, ' проф. Л. 3* 
Мороховецъ, М. Э. Мепдельсонъ, С. II. Мечъ, В. М. Михайловен1Й, 
Г. А. Надсонъ, Борисъ Нечаевъ, мрсф. А. М. Никольск1Й, Б. Д. Но- 
силовъ, А. Н. Острогоршй, проф. В. И. Палладинъ, прсф. А. П. 
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Павдовъ, проф. Э. Ю. Петри, А. Н« Рождественск1В, В« Н. Росеиковъ, 
Н. А. Рубакинъ, цроф. В. В. Слаожаиковъ, Б. А. Сатунинъ. проф. 
Н В. Сорокянъ, Б. Б. Сентъ-Илерьу Н. В. Слюнкнт., В. Д. Ооколовъ, 
В. И. Тал1евЪу проф. Б. А. Тимярязевъ, проф. А. А. Тихонировъ, 
П. р. Фрейбергъ, проф. Н. А. ХолодбовсюИ, проф В. М. Ши1Кб* 
вичъ, П. Ю. Шмилтъ, д-ръ Э Эрикеонъ п др. 

ПОДПИСНАЯ Ц^НА: на голъ еъ доставкою и аереенлкою 4 руб. 
80 коп., бе^^ъ доставки 4 руб.; на полгода съ пересылкою и доставкою 
2 руб. 50 коп.; »а границу 7 руб. За ту хе цЬну нохно получать 
журналъ за 1896, 1897 и 1898 гг. Баижки журнала въ отдельной 

продаже стоятъ 75 коп. каждая. 

Бнижине нагазинн, доставляющте подписку, ногутъ удерживать м 
К0ЖИСС1Ю и пересылку денегъ только 20 коп. съ каждаго годового пол- 
наго экзеипляга. 

Подписка въ разсрочку отъ книжвнхъ магазивовъ но прининается 

При попосродственпонъ обращев1и въ контору допускается разсрочка: 
для городскихъ и ипогороднихъ подписчиковъ съ доставкой: при под- 
ийск1( 2 руб. 50 коп., и къ 1-му 1юня 2 руб. 

Для городскихъ подписчиковъ въ Москв'Ь безъ доставки допускается 
рпВсрочка по 1 руб. въ Н'Ьсяцъ съ платежемъ — въ начале января, въ 
вачал! карта, въ начал^^ мая, и наконецъ, иъ начал'Ь августа. 

Другихъ услои1Й разсрочки не допускается. 
Бонтора Родакщя: Москва, Большая Полянка, д. Учятедьскаго Института. 

1 — 2 Рода кто ръ- издатель М. Н. ВАРАВВА. 

ИМПЕРАТОРСКОЕ КАВКАЗСКОЕ МЕДИЦИНСКОЕ ОБЩЕСТВО 

издаетъ въ твчен!о года 

ПРОТОКОЛЫ 

своихъ заскдан!!! (отъ двухъ до трехъ ноиеровъ въ нЬсяцъ) и 2 - 3 книги 

1КЕД2ЦИНСКАГ0 СБОРНИКА. 

Ц'Ьпа обоимъ издаа1яиъ вн'Ьбт^Ь 5 рублей съ пересылкою. Отдельно 
ц'Ьна Цротоколовъ 8 рубля, а каждой книги Сборника 1 р. 50 коп. 
Подписка принимается въ ТифлисЬ у Секретаря Общества. 

Обществоиъ изданы Труды Перваго Съ'Ьзда]^Еавказскихъ Врачей 
(Холерная 9пиден1Я 1892 года на Кавказ1Ь). Ц'Ьна за три тона, заклю* 
чающ1е въ сьбЪ 5 выпусковъ — 3 рубля. За высылкою просятъ обра- 
п^аться къ Секретарю Иипвпторскжго Каввазскаго Медицннсхаго Об- 
щества, Тифлисъ. 1 — 2 
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иодпиека оринииаетед на 1899 годъ. 

ЖУРНАЛЪ 

РУСОКАГО ОБЩЕОТВА 

ОХРАНЕНЫ НАРОДНАГО 8ДРАВ1Я 

Л1ВЯТНЙ ГОДЪ 118Д1В1Я. 

Доиущенъ Ученнмъ Еомитетохъ Мивистеретва Народнаго ПросиЬщбН1л 
для фувданентальннхъ би({л10текъ средввхъ учебннхъ заведенШ, как'ь 

мухскихъ, такъ и жевекихъ. 

„ЖУРНАЛЪ^ выходить ежем'Ьеячно, ввижвави огь 5 до 7 печатпыхъ 

лиетовъ, по с.1Адующей программе: 

1. Самоетоятельннл статы и научныя еообщеа1Л. - II. 01Четы о 
зас'Ьдан1Яхъ отдАловг и сбкщй Общества: 1-й — бюлоги ческой, 2-й— ста- 
тистической^ 811 и дем10логи ческой и медицинской географ111, Зй — общсствеи- 
ной и частной гипевы, 4:-й — гипевн Д'Ьтскаго и школьнаго возрастонъ, 
5-й — бальнеолопи и кдииатолопи. — Ш. Научиыя корресповдевц1и.— 7 
1У. Рефераты о глапн'Ьйшихъ работахъ взъ русской и иностранной ли- 
тературы,— по 610Л0ПИ, статистик'Ь, 8ПИде110Л0ПИу гйпен'Ь, бальнео.1011н 
и клииатолопи. — V. Критика и бвбл10граф1я.— VI. Хроника. — VII. Част- 
ный объявлен1Я и публикащя.— VIII. Приложен1я. 

Въ Приложеши въ Журналу, вежду ирочинъ, пом'Ьщеиы въ 1893 - 1897 п : 

.Сравнительная статистика насёлбН1д: (смертносгь)^ проф. Янсопа, 
1,Журвалн зас'Ьдан1В Московск. Гипен. Общества', ^Отчеты Спб. город. 
савит. иомнисс1и* за 1892 — 1888 гг. , Отчеты Спб. гор. лаборатор1и* 
за 1892 — 1897 гг. .Врачебпыя учро»ден1я С,-Петвр'>урга*^ д-ра А. 
Липскаго, „Молоко сиб. коровъ*, д-ра Архаигсльскап»^ «О санигарпомъ 
над.юр'Ь за нищевыми продуктами въ Сиб/, „Чортежп къ проекту уч1стковой 
земской больвицч'\ проф. А. А. Веденяпина, «ДЬгоая лечебный колон1н иъ 
Варшав'Ь^'^ ^'^РУД^ коииисс1и по вопросу о водосиабжсн1и г. Тулы'^ 
,,Очеркъ развит1я дктскихъ лечсбпыхъ колонШ въ Росс]и и за грапицой^\ 
д-ра М. Д. ва;|Ъ- Путеренъ, ,.Матер1ялы по осиопрививаи)ю въ Росс1и*^ 
,уРивьера'' сочив, д-ра Гребнеръ и ни. др. 

Подписная цЬна въ годъ 4 руб. съ доставкою и пересылкою. 

Подписка принимается: въ С- Петербург!: въ канцв.1яр1и Общества 
охр. нар здрав!»: С.-Петербургъ, Дмитровск1й пер., д. 16, и въ книж- 
ныхъ магазинахъ: Риккера, Карбасникова, Петрова, Ярошевской, СоИкина 
и др. „Журналь'^ можетъ быть выславъ наложеннымъ нлатежемъ. 
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Плата за объявлен1Я-'За одиаъ ралъ: за страницу 10 рублеК, ва ^1% 
страницы 7 руб., за ^/^ страницы 4 руб. Объянлец1я висреди текста 

на 25^|о дороже. 

всякой книгФ^ присланной въ Редаищю, печатается объявленге дли огзнвъ. 

Экзешляры ^Журнала* за предыдущею годы по 3 руб. съ ое^е. 

Контора Журнала пох'Ьщается въ канцеляр1И Р. Общества охраны 
народи. »драв1я: С.-Петербургъ, ДиитровскШ пер., д. 15. Контора Ре- 
дакц1и открыта ежедневно, исключая ира8ДНИ!совъ, отъ 6 ,\о 8 ч вечера. 

1 — 3 Редакадръ А. А. 1ИП0К1Й. 



Щтп Юршческаго Общества ш СПБ. Унвверсш! 

ал 




ШГЬ ПРАВА 



будегь выходить въ 1899 г иодъ редакщею Г. В. Сл10збврга ехен'Ь- 

сячно, крои'Ь шля и августа 
„ВЪОТНИКЪ ПРАВА*^ иосвященъ рааработк* теоретической и практи- 
ческой вс4хъ отд'Ьловъ права, — гражданскаго, уголовнаго и идминмстра- 
тивнаго и въ частпости судебной и судебноадмипистратииной практики 

Правит. Соната. Журнялъ будетъ зпоючать: 

1. Статьи по гражданскому, угожхвнону и административнопу праиу 
по общимъ и частнынъ вопроганъ. 

2. Об»оры практики судебной и, въ особенности, практики 1 и 2 
департанентовъ и I Общаго Собравхя Соната, при чоиъ особое м'Ьсто 
отведено будетъ зеискому и городовому праву. 

3. Обноръ юридической литературы русской и иностранной. 

4. Статьи, поевященныя яаконодательныиъ предположен1ямъ равныхъ 
в'Ьдоиствъ. 

Подписная ц'Ьна въ С.-Петербург* безъ доставки 8 р., съ достав- 
кой 8 р. 50 к., для ииогородвыхъ съ пересылкою 9 р. Допускается 
рассрочка: для городскихъ — бе»ъ доставки: въ январ'Ь 4 р. .50 и въ 
1ЮН'Ь 4 р , а для иногородпвхъ; въ январ'Ь 5 р. и въ 1юи'Ь 4 р. 

Подписчики иогутъ получить оффищальпое иаданхе касспщонныхъ 
р'Ьшен1Й, равсылаемыхъ подписчикаиъ пемедлснно по выход'Ь лисговъ изъ 
Сенатской Типографа!. Ц'Ьна ви'Ьст'Ь съ журналомъ 18 р« съ доставкой 
и пересылкой. 

Подписка принииается во всЬхъ большихъ книжныхъ магавивах'ь. 
Главная Контора Книжный Склмдъ Тииограф1и М. М. Стасюлевича, 
Спб. Вас. Остр., 5 лин., 28. Редакц1я пои'Ьщастся въ С.-Петербург'Ь, 
Мал. Итадьянск., 46. 

Редакторъ Г. В. Сл1оз6ергъ, 
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ЗАПИСОКЪ 

МОСКОВОКАГО 0ТДМВН1Я 

Импвраторскаго Русскаго Твхничвснаго Общества 

(Десять выпусковъ въ годъ). 

ПРОГРАММА ЖУРНАЛА: 
1) Отчеты о д'Ьятельиости Москоискаго Отд'Ьлен)я Ишератореваго 
Русскаго Техяячесваго Общества и другнхъ ученыхъ обществъ, съ'Ьздовъ 
и пр. 2) Новости тохомки и иронншлепности (оригияальння и пероводвыи 
статьи, коррбС1Юяденц1И и мелк1Я сообщешя и пр.). 3) Тохническое обра- 
»овая1е. 4) Критика и библ10граф1я. 5) Правительствонныя рАСпоряжев1я. 
в) Справочный отд^Ьлъ (спросн и преддожен]я, вопросы и ответы). 
7) 0бъявлев1я. 8) Приложетя. 

Подписная ц^^на «Записокъ*: 
«га годъ съ пересылкой и доставкой 5 р.^ за по^[года 3 р.; безъ пере- 
сылки и доставки за годъ 4 р. 50 к., за полгода 2 р. 50 к. 

Подписка принимается въ редакщи Записовъ: Иосвва, Ваганьковск1й 
пер.у реальное училище Б. Е Мазипга. 

Въ настоящее время запят1я Московскаго отд1(лен1Д И, Р. Т. О. 
раснред'Ьляютса но сл'Ьдующимъ группаиъ. 
I. ХимикО'Технологичсская группа. 
II. Механическая группа. 
Ш. Строительно •жел'Ьзнодорожцая группа. 
1У. Групиа физики и фотограф1и. 
У. Электротехническая группа. 
УТ. Комиссия по техническому образован1ю. 
УП. Бомисс1я опытной станщи по огнеупорнынъ постройкамъ. 
УШ Санитарная группа. 

« 

Тарифъ за объявлеп1Я. 

За годъ. За V» >'• 1 разъ. 
Ц1Ьлая странвца впереди текста . . 75 р. 45 р. 12 р. 

^/2 страница впереди текста ... 45 ^ 25 „ 7 , 

Ц'Ьлая страница позади текста ... 45 , 25 « 7 ^ 

V* страницы позади текста ....25^ 15, 4^ 

Объявлен1я на обложк'Ь и исключительннхъ страницахъ помещаются 
по особому соглашен1Ю. 

Деньги за объявлоп1я уплачиваются впередъ при заказ'Ь. 

Сбъяилен1я принимаются въ Редашии, а также уполноноченнымъ 
Ф. А. ПЮТРОВСКИМЪ въ идан1и Историчоскаго музея. (Телефонъ Л 661). 
1—2 



й^ о*ъявлкн1я. 

ИЗВЮ1Я 06Щ1СТВ1 АРШЛОГШ, ИСТОРШ Н ЭТВОГРШВ 

ПРИ ИМПЕРАТОРСНОМЪ КАЗАЮНОИЪ УНИВЕРСИТЕТЪ 

б]дутъ пнходить тесть разъ иъ годъ (1 вноусиъ въ концЬ яиппря, а 
сл'Ьдуюпце въ иервыхг чиелахъ нарта, мая, 1юля, сентября я ноября) 

киижкажи въ 7—8 листовъ ш 8^ 

Содержан1е книжек ь «И|1В'Ьст1Й' еоставляютъ: 

1) Оригинадьаня я переводныя статьи по общимъ вопросашъ архео- 
лог! и, иетор1и и 8твограф1и: 

2) Саещальння изел'Ьдовав1я и статьи по археодопи, истор11 и 
этнографхя Восточной Росс1и (Поволжья, Средней Ан1и я Сибири); 

3) Матер1алы архоологиче€К1еу историческ1е и итнографическ1е, отно* 
сящ1есл къ Восточной Росс]и: нолк1я оригявальння сообщен1я, актн, иро- 
и:^иеден1я нлроднаго творчества, словари инородческихъ язнковъ и мЪст- 
ныхъ русскихъ говоровъ, и;<влечен]я изъ нерЬдическихъ издан1Й Восточ- 
ной Р0СС1И; 

4) Хроника: изв'Ьст1я о нузеяхъ Восточной Россти, о находках^, 
раскопкахъ, объ 8ксиедиц1яхъ археологическяхъ, археографическихъ, ан- 
тропологическихъ и этнографическихъ, о прочитанныхъ въ зас^Ьдан1ях% 
русскихъ ученыхъ обществъ рефератахъ, им'Ьющихъ отношеше къ Во- 
сто той Росс! и; 

5) Программы но сисщальнымъ вопросамъ археолопм, истор1м н 
9тиограф1и Восточной Росс1и; отд1кльнЕ1е вопросы редакщи; 

6) Библ10граф1я: обзоръ книгъ и статей м'Ьстннхъ, общерусскихъ м 
иностранннхъ иер10дическихъ издашй, им'Ьющихъ отношеН1е къ археолони, 
истор]и и этнограф1и Восточной Росс1и. 

Въ ^Изв'Ьспяхъ'' принииаютъ участ1е: нроф. 1. И. Алекса1Гдровъ. 
И. В. Аничковъ (Аул18-Ата), Г. Ахнаровъ, Ш. Г. И. Ахмеровъ, проф« 
В. А. Богородици1й, проф. Е. в. Будде, Б. В. Виклюйдъ (Упсала), 
В. И. Витоиск1Й, А. О. Гейкель (Гсльсингфорсъ), А. А, Диваевъ, И. 
Е. Ёиссвьсвъ, И. А. Изяосковъ, Н. в. Батановъ, С. И. Кедровъ (Са- 
ратовъ). акад. В. В. Яатншевъ, В Б. МагницкШ, Н. М. Мартьявовъ 
(Минусиискъ), В. А. Мописовъ (Варшава), ениск. Никаноръ (Смолен.), 
Н. Н. Шнтусовъ (Верный), Н. И. Потровск1Й, П. А. Пономаревъ, 
Г. Н. Потанинъ (С.-Петербургъ), ироф. И. Н. Смирновъ, в. А. Тепло- 
ухоиъ (Пермь), В. М. Терсхизъ (Оенза), проф А. А Штукенбергъ, 
И. И. Юрвиыъ и др. 

Одной изъ основннхъ задачъ уИяв'кстШ* является всестороннее 
изуче1Г1е Урало-Алтайскаго М1ра. Для посяльнаго осуществлен1я атой за- 
дачи редакщя „Изв'Ьст1й'' считаотъ необходимымъ Держать свомхъ чита- 
телей аи сопгап! всего, что является новаго въ ятой области знашя, м 
прюбр'Ьла корреспондентовъ въ ГельсивгфорсЬ, Буда-Пешт'Ь и Упеал'к 
д 1Я отчетовъ о новостяхъ финнской, венгерской и скандинавской литературъ. 
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Ц'Ьна годовому изданш 5 руб., каждая книжка отд'Ьльно по 1 руб. 
ЖодающЬн огутъ внести подписною суииу (5 р.) въ дна срока: три рубля 
при подппск'Ь 5 р., и 2 руб. къ 1 1юля. Д'ЬИствитбльнно члены 0-щеетпо 
пнбсшю чдбиск1Й взнос въ ра»»'Ьр'Ь 5 рублей иодучаютъ и:)дан1е беянлатяо^ 

Подпясивя сумнц адресуются: Кияань, Удииерсятеть, Обществу Лр* 
хеолопи, Истор1Я и Этнографш. 

уДдЛтя** внходятъ иодъ редакщей Сеяретаря Общества при бди- 
жайшеиь учаспи чденевъ редакщоннаго комитета. 
Внпис11вающ1е отд'кльные внпусви отъ Общества за пересылку не плдтятъ. 

Д в'Ьнадцатнй *годъ пздан1я. 

12 г. ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1899-й годъ 12 г. 

въстникъ 

РУССКАГО СЕЛЬСКАГО ХОЗЯЙСТВА 

еженедельный журналъ (50 ноиоровъ къ годъ). 

Издается въ Москв1к иодъ редакторствоиъ Н. В. Верещагина и И. П. Петрова. 

Отатьи по всЬмъ отраслямъ сельскаго хозяйства. — Безплатяо 

отв'ктн на во1фосы сельскихъ хозяевъ. 

Съ 1898 года редакц1я расширила програииу журнала 
следующими треия новыии отделана: 

I. Отделъ для юношества, въ который входятъ: 1) Общедоступные раз- 
сказы по географ1и и геолог!», путешбств1я и историческ1е ра-^сказн. 2) 
Популярные очерки по зоолог1и. 8) Микроскопъ и телескопъ. 4) Сведен1я 
по составленхю естественно-историчоскихъ коллекщй. 5) Оиортъ: охота, 
уженье и развелоп1.з рыбы, иолс^шыя заняпя и игры. II. Повести и разсказы, 
какъ оригина1ьиыв^ такъ и переводные. Ш. Дояашное хозяйство и разный 

полезный сведешя по домоводству. 

Безплатиымъ прилотеи1ет1 къ журналу на 1899 годъ послужатъ 
образцы оЪияиъ иовыхъ и полезиыхъ раотоиМ. 

Журналъ внходятъ ежеиедельно по субботаиъ. 

Подписим ц%1и1. съ ПВРЮЫЛ. ВИЗЪ ПКРВОЫ!. 

На годъ, съ 1-го января ..... 6 руб. б руб. 
На полгода 3 руб. 3 руб. 

На годъ съ пересылкою заграницу 7 рублей. 

Адресъ редакщи: Москва, ДеоЕтьевск1й пер., д. Хадатова, ^Б 2. 

Подписка принимается ко всехъ известныхъ книжннхъ иагазипахъ. 

Редакторы-Издатели Н« В. Верещагинъ и И. П. Петровъ. 
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Огкрнта иодписБа на 1899 годъ (XX годъ издап!») 

НА ЖУРНАЛЪ 

ЭЛЕКТРИЧЕСТВО 

Журнадъ Электричество издается У1 отд^донъ Икав?Ато?он1Го Русскаго 

Тохничоскаго Общества еъ хсклью рае1фОстранев1я св1кд'Ьв1Й о еовреяеи- 

помъ еостоявш учешя объ электрической 9н«рпи и о ея 11риложев1яхъ 

къ оотребяоетянъ жшгы^ техники и &ро11Ншявнвое?1!« 

ЦРОГРАММА ИЗДАНШ: 1) Отчеты о д*ятельиости VI отдела 
и труды его члоаовъ. 2) Саностоятельныя и переводныя статьи по те- 
ор1и, технике и практике электричества и его прии'Ьнев1Й. 3) Обзоръ 
новостей по электротехник'Ь. 4) Критика и бябл1ограф1я сочинешй по 
электротсхни^'Ь. 5) Электротехника нъ Росе1и я 6) Разныя изв'Ьст1я и 
корреспондепщя. 

Журналъ ныходитъ два раза иъ м'Ьслцъ, за исключешоиъ дфтяихъ 
и'Ьеяце»!), когда выпускаются дкойнао номера — разъ въ тЬеяцъ- Размерь 
номера —два печатннхъ листа^ двойного — трп листа. Издан1е сопровож- 
1(яется рисунками и чертежами въ тексте. 

Подписка принимается въ Техническомъ Обществе и во вгЬхъ 
книжннхъ магазинахъ. 

Подписная ц'Ьпа на годовой экземпляръ съ доставкой я пересылкой 
внутри Росс1и 8 руб., за полгода— 5 руб. За границу 12 руб. Жур- 
налъ за 1890 — 1896 гг. продается съ пересылкою за 6 руб. каждый 
годъ. За прежн1е годы съ 1880 — 1889 гг. за все издаше 25 руб., 
съ пересылкою 30 руб.; отд1кльные годовые экземпляры прежнихъ Д'бтъ 
по 4 рубля за экземпляръ. 

Разсрочка допускается лишь по изаиннояу соглашен1Ю съ редакщею. 
Студеятамъ высшихъ техническихъ :тведен1Й уступка. 

Журналъ я ею йзда111я по Электротехник'Ь на 6серосс1Иской Худо- 
жественно-Промышленной выставк'Ь въ Нижнемъ-НовгородЪ въ 1896 г. 
удостоены высшей награды — диплома перваго разряда. 

Журналя „Электричество'' рекомендоваяъ Учеинмъ Комитеюмъ Нммм* 
стерства Народнаго Просв'ЬщенЫ для фундамоятальныхъ библЬтекъ муж- 
скихъ гимназ1Й и реальныхъ училищъ. 
Въ редакц1И журнала у,Электричество^ продаются сл'Ьдующ1я издашя: 

Электротехническая Библ10тека: 

Т. I. Электромагнитъ. Оильвануса Томпсона, перев. Шателена. 
Ц'Ьна 4 руб. 

Т. II. Магнитный потокъ. Проф. Боргиапа^ ЦЬна 1 р)б. 30 коп. 

Т. III. Динамоиашины постояннаго и п<>рем'Ьпнаго тока и трансформа- 
торы. Д. Каппа ЦЬна 4 руб. 
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Т. 1У, Шотофх^пм элб1;тр8чеек1е таки. Сильв. Томпсона, пер. 
Шателена» ЦЬна 3 руб. 20 код. 

Т. У. Элоктротехничешй словарь. (Русско - фравцузско - н'кхецко- 
апгло-русскШ). Состав. В. Ф. Мит1севн«гь и Г Н. Ш едерь. (Печатается). 

Общедоступны» издан1я. 

Какъ иостровть динанонашину въ одну лошадивую силу. Ватсона. 
Пер. А. Гершуна Ц'Ьна 1 руб. 

Братк1я сиЬд'Ьвш ио аектротехник'Ь въ ея современиомъ развит1и. 
1892 г. Ц-Ьва 75 кои. 

1 — 8 Адресъ редакщи: Ёкатеривеяек1Й каналъ^ д. 134. кв. 4. 



ОБЪЯВЛЕНШ ОТЪ РЕДАКЩИ 

„Варшавскихъ Университетскихъ Изв'Ьсий^ 

,,Варшапск1Я Университетск1я Изв'Ьст)я'' ва&лючаютъ въ еоб'Ь два 
отд'Ьла: оффящальвнВ и учевый. Въ дервоиъ отд'Ьл'Ь печатаются: 1) со- 
кращевнм иротокоды засЬдавШ Совета Университета» 2) обоар'Ь|1Я вре- 
лодававЫ во аолу10Д1внъ и ен^кд'Ьв1я о лнчвомъ составе Университета, 

3) извлечбВ1Я изъ отчетовъ о состояв1и и деятельности Ув|вер«итета, 

4) отчеты профессоровъ и преподавателей объ учсаыхъ хоиавдяровкахъ, 

5) актовня р'Ьчи профессоровъ, 6) от;шви о диссертащяхъ докторскяхъ, 
иагистерскихъ и рго уеп1а к^еосИ^ 7) програяиы увиверситетсмхъ лек- 
Ц1Йу 8) еачинешя студентовъ, удостоенныя награды золотою медалью и 
9) (Л'зывы о медальныхъ еояинен1яхъ. Во второмъ отд'Ьл'Ь печатаются ва- 
учныя статьи профессоровъ, преподавателей и другихъ лицъ, служящихъ 
при Университете, а также вступительный лекд1И профессоровъ и препо- 
давателей; въ зависинооти отъ состоян1н средствъ „Изв^тй'^ въ втоиъ 
отделе печатаются также курсы университетскихъ лекц1Й, дисбертац1м 
и друг1е научные труды большого объема. 

Вь прибавлен1нхъ початаютсн таблицы иотеорологическихъ ваблю* 
дев1й и саиски книгъ, поступающихъ въ биб41отоку Университета, при 
ченъ ати списки издаются одинъ равъ въ годъ въ виде особаго пряложе- 
Н1Я къ майской книжке „Извест1й*^ 

„Варшавск1я Унавсрситотск1Я Извест1Я^' выходить 9 разъ вь годъ 
(въ конце каждаго учебнаго месяца) книжками въ размере до 12 печатинхъ 
дистовъ каждая* Годовая подписная дена — 5 руб. съ пересылкою. Под- 
писка принимается въ Правленш Университета. 

Редакторъ профессоръ в. Леоитовичъ 
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..К1ЕВСК0Е СЮ ВО 

ЕЖЕДНЕВНАЯ 

ЛИТБРАТУРВО-ПОЛВТИЧЕСКАЯ И 8Ш01ИЧБСКАЯ 



будетъ выходить въ 1899 году 

въ форнагЬ большихъ столичныхъ газотъ. 

ПРОГРАММА ГАЗЕТЫ: 

1) Перодовня статьи по попроеанъ политически нъ, хозяНствеинннъ, 
педагогичоскинъ, законодатольнынъ, судебнынъ, зенскинъ и т. п. 

2) Телеграмин внутрсннгя и иаграиичння. 

3) Корреспондбнц1И вяутрбян1я и загряничиня. 

4) Изв^спя изъ славянскйхъ земель. 

5) Повести и разсказы. 

6| ВесЬды по разнынъ вопросаиъ дня (фельетонъ). 

7) 05озр'Ья1е русскихъ журваловъ и газетъ. 

8) Критика литературная, художественная я театральн«я. 

9) Внутренняя хроника: зяконодательство и распоряжетя Прави- 
тельства. МЬстная хроника г. Б|ева. Изв'Ьспя язь разннхъ ■'1стъ оте* 
честна^ преинущественно изъ Юго-Западнаго края. 

10) Справочный отдЬлъ: курен, фондн, ипотечння и друпя про- 
цонтнмя буя.чги и акц1и. Товарный рынокъ. Жел'Ьзпыя дороги, пароходы, 
лечебницы, театры и т. п. Судебный изв'Ьспя. 

Подписная цЬна на „Б1овскоо Слово^^ съ доставкой и пересылкой 
на годъ — 10 р., на 6 м-Ьс. — б р., на 3 м*с. — 3 р , на 1 ■*€. 1 р.; 
безъ доставки и пересылки — на годъ — 8 р., на 6 х*с« — 4 р., на 3 
и'Ьс. 2 р 25 к. у на 1 нЬс. — 75 к. Заграничные подписчики прила- 
гають къ ц'Ьп'Ь безь доставки но вО к. за каждый н1кбяць. За пере* 
н'Ьну иногородняго адреса — 20 коп. 

Подписка и ебъявлон{я принпиаюгея въ ШевФ: 1) Въ главной 
коятор'Ь на Большой Владии1рекой д. Антоновича, № 43. 2) На Кре-* 
щатикФ, въ нагазиаахъ: С. В. Кульженко и Л. Идзяковекаго. Въ 
Москв^к и Иеторбург'Ь у Метцль и Б*. 

Г. г. иногороднихъ подписчиковъ просятъ обращаться неооеред- 
стверно въ главную юнтору ,,К1евскаго Слова*\ Большая Влади11рская, 
донъ № 43. 

Редакторъ Е. И. Игнатьввъ. 

Издательница В. М. Антоновичъ 
1—3 
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будетъ выхолить еженФеячно по той же ирограи'Ь, какъ и въ пред* 

шествующенъ году. 

В'Ь „Архив'Ь Ветеринарныхъ Наукъ^' ион^щаются иравитольственяыи 
расиоряжен1я по ветеринарпой частя всЬхъ в'Ьлонствъ, орнгнпальныя 
статья по всЬиъ отд'Ьлаи'ь веторинарвоИ паукн^ переволы и рефераты 
нанбол^е выдлющнхся работъ И8Ъ научной литературы, какъ по ветерн- 
вяр1И (включая зоотех1пю), такъ и но общей исдицин'Ь^ естествознан]ю 
и сельскому хозяйству, насколько послЬднхя янЬютъ отношен1е къ вето- 
ринар1Н, статьи но вопросанъ ветеринарнаго образован1я и ветормиарной 
д1(ятельностИу библ1ограф]я и хроника. 

Въ качестве приложенхя будетъ данъ I тоиъ ^^Руководства къ 
9пи8оотолог^и^^ сост. профессороиъ А. А. Раевскякъ и д-роиъ В. Ф. 
Нагорскинъ; первону наъ авторовъ принадлежатъ отделы этхолопи, на* 
Т0Л0Г1И и терашя, второму — статистики впизоотхй и м'Ьръ борьбы съ 
ними. — Если-же иозволятъ средства редакц1и,, кроиЬ того, будетъ данъ 

нереводъ еъ нАмецкаго ^^Общей терао1и^^ соч. пр. РгОЬпег'а. 

Подансяая ц-Ьна 5 р. съ пересылкою, за границу 7 р. 

Имеются въ продаж'Ь экземпляры журнала (съ приложен1Яни) за 
1881, 1882, 1884, 1885, 1886 (ц. 3 р.), 1887, 1888, 1890, 1891, 
1892/ 1893, 1894, 1895 и 1897 гг. (ц. 5 р.). 

Статьи для пон'Ьщен1я въ журнале, а равно всю корреспонденфю 
просятъ адресовать: С.-Петербургъ, Шпалерная ул., д. № 48. Редакщя 
„Архивъ Ветеринарныхъ Наукъ^'; тамъ же принимается лично подписка 
на журналъ ежедневно (за исключен1емъ праздниковъ). 



Временно исправляющШ должность редактора Г. И. СВ'БТЛОВЪ. 
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Открыта подписка на 1899 годъ 

НА ЯЖВНБДЪЛЬНЫЙ ЖУРНАЛЪ 




я * 






11) 



ИЗДАВАЕМЫЙ ВЫСОЧАЙШЕ УТВЕрЖДВННЫМЪ 



РОССШСКВИЪ ФАРН&ДБВТИЧЁСКИИЪ ОБЩЕСТВОНЪ 

БЗАИННАГО ВС110И0Щ<;СТВ0ПАП1Я ЪЪ НОСКВЪ. 

ПРОГРАММА: 

1. Оффицхальннд изв'Ьшя. Ряспоряжешя и д'ЬЙств1я правительства, кае;(Ю* 
Щ1ЯСЯ аитечнаго д'Ьла и фархацовгическаго сослов1я. 2. Сообщен!^ и отчеты 
Рошйскаго фариацентическаго общества и другихъ фариацевтическихъ 
обществъ. В. Научный огД'Ьлъ. Статьи во фариац'ш, остествовЬд'Ьн'т и 
приБладнымъ знан1дхъ. 4. Рефераты отечсствеяной и заграничной снец1аль- 
ной печати. 5. Мануалъ и зам'Ьтки но фармацевтической техникЬ. 6. 
Критика и библ1ограф1я. 7. Сословный отд'Ьлъ. Статьи но нрофессшядь- 
нынъ вопросамъ. 8. Хроника и разныя изв'Ьст1я, относящ1яся къ преднетанъ, 
указанныиъ въ нредыдущихъ нунктахъ программы (согласно § 8 (и) устана 
Р. Ф. 0.). 9. Бюграфш и некрологи. 10. Справочный отд^лъ. 11. 
Вопросы и отв'Ьты. 12. Рисунки, портреты и чертежи, относящхесн к'Ь 

тексту. 13. Объявлен1я. 

Подписная цЪиа съ доставкой и пересылкой в руб. въ годъ. 

при чеиъ доиускаетси разсроч«а безъ повышен1Я подписной илаты по полу- 
го Д1ямъ и по третямъ. По желашю журналъ высылается наложеннымъ 
платежомъ, за что взимается 20 коп, Стоимость отд'Ьльнаго №ра 25 
коп. Гг. члены Росс]йскаго фармпцевтическаго общества, проживаюпце въ 
Москв'Ь, получаютъ журналъ за 4 р. въ годъ, иногоролн1е же безплатно. 

Такса ^да 0бъявлен1я: страница 30 р., ^/2 стр. 15 р., строка 
петита 20 коп. При абонемент'Ь на объявлеа1я д'Ьлается скидка. Придо- 
жен1я но особому еоглашен1Ю. 

Подписка и Объявлежя принимаются въ редакщи ежедневно. Адресъ 
редакцш: Москва, Большой Кйсловск1й пор., д. Иерепелкиныхъ. Толефонъ 
Л 2228. 

Бром'Ь того подписка и объявлен!^ принимаются также въ магазин'Ь 
торг. дона Б. Эрмансъ и Б^ въ Москве, Тверская улица, доиъ Микла- 
шевскаго и въ С.-Петербург* въ конторЬ редакфи журнала „СЬверъ^^, 
Екатерининская, 4. 
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Редакторы: С. 0. ЧнрвипскШ^ профоссоръ Инператорсваго Юрьев- 
скаго универеитота. В. Н. Оалтыковь, секретарь Роеайскаго фарма- 
цевтическаго общества. 

Пробные номера Фарняцовтическаго ВФстника, уставъ Росс1Йекаго 
фаршцевтйческаго общества и услов!я испольцсохя недицидснихъ, сааитариыхъ 
и техпичсских'ь изсл'Ьдован1й въ хингикб-авалиточяской лабораторхи Высо- 
чайше утворждевпаго Росс1Йскаго фарнацевтичеекаго об^цества высылаются 
ио первому тробовав1Ю безплатно- 1 — 2 

ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1899 ГОДЪ. 





29-й ГОДЪ. 

шшшш Шшш Обществом въ С.-Петербург! 

Въ 1899 году Я'Ьс&ой Журналъ выходитъ по прежней программе, 
шестью внпускахпу въ общемъ объеи'Ь около 50 печтаныхъ пстовъ 

въ ГОДЪ. 

ПОДПИСНАЯ ЦФНА на Л-ЬСНОЙ ЖУРНАЛЪ 
ЧБХЕаРЕ: РУБЛЯ въ ГОДЪ. 

съ пересылкою и доставкою. 

Л'Ьсной Журналъ, за цре|БН1о годы можно прхобр'Ьсти въ родакщи: 
за 1872, 1876 и 1878 гг. по 3 руб. за годъ, а за отдельные но- 
мера по 50 коп., съ пересылкою; за 1873, 1874, 1875, 1877 и съ 
1880 по 1894 гг., кром* 1889 г., по 2 руб. за годъ, за отдельные же 
номера этихъ л'Ьтъ по 50 коп., съ пересылкою; за 1895 — 1898 гг. по 
4 руб , а за отдельные*' номера по 1 руб.,.съ пересылкою. За годы 1871, 
1879 И 1889 журнала въ продаж'Ь не имЬется 

За напечатан1е объявлен^ взимается; за 1 страницу 6 руб., за 
^/1 страницы 3 руб. и за 7^ страницы 2 рубля за каждый разъ. При 
пом-Ьщенш объяплен1я не мон'Ье 5 разъ, д'Ьлается 10 проц. скидки. За 
разсылку при журнале объявлен1Й взимается по 80 коп. съ каждой 
сотни дкземпляроиъ, в'Ьсомъ не тяжел'Ье 1 лота экземпляръ, а свыше 
1 лота— по соглашешю. 

Подписка принимается въ С.-Петербург% въ.Л'Ьсномъ Обществ'Ь 
(вдан1е Министерства Землед'Ьл]я и Государственныхъ Имуществъ, у Си- 
няго моста), а также у комишонера Лесного Общества А. Ф. Деврхена 
(Впсил. Островъ, • Руиянцовская площадь, д. 16 1 — 5) и въ главгЬйшихъ 
кникныхъ магазинахъ столицы! 
1 — 3 .; Редакторъ Е, С. Нестероеь. 



3^ оЬгяыкяМ. 



ПРИНИМАЕЗ'ГОЯ ПОДПИОКА 

НА ГАЗЕТУ 

^^^к ЛИНИИ А^^ 

НА 1вОв(!(0ДИНАДЦАТЫЙ ГОДЪ). 



МЕДИЦИНА 



Подъ ролакфой Профессора Юрьевскаго Университета Степана 

Михайловича ВасильвМ. 

Иадаи10, иосвященяое псЬаъ отраслямъ клинической мелицинв и 
гйпонЫу внходитъ въ объеме —2 хъ листовъ* (л1ктонъ Ьго листа) четнре 
раза въ х^сяцъ по следующей црограинФ: 

1) Онмостоятельныя статьи, локщи, предварительный сообщонхя русскихъ 
аиторопъ и переводныя статьи и лекщи нностраняыхъ авторовъ по 
всЬнъ отраслямъ клинической нодицинн, но всЬмъ отд'Ьлахъ об- 
щественной и часгной гяпеаы, эиидеишопи, судебной хедицины н 
гидролопи, а также по общей патолог1Иу фарнаколопиу анатон1и, 
физ1олопи и патологической анатом1и. 

2) Общ1е обзоры но различный! модицинскимъ вопросакъ. 
8) Статьи по истор1и медицины. 

4) Новости медиципн изъ русской и иностранной литературы. 

5) Статьи и яамЬтки но народной, особенно русской, недицин'к. 

6) Критика и библ1ограф1я нодицияскнхъ книгъ, статей, больничянхъ 
отчеговъ и издан1Й, могущихъ ч'кмъ либо интересовать врачей. 

7) Отчеты о засЬдан1яхъ ученыхъ обществъ и о защигк диссертац1Й. 

8) Торапевтическ1Й отд'Ьлъ. 

9) Научния корреспондецц1к, хроника и мелк1Я мзв'&ст!! объ ученнх'Ь 
изслЬдован1Яхъ и открыт1яхъ, слухи и выдержки изъ тазетъ, ян11ю* 
Щ1е исключительно научный янтересъ, а также правительсгвенныя 
расиоряжен1я, могущхя ч1мъ либо интересовать врачей. 

10) Частння объявлен1л и публикащи, 8а исключешемъ рекланъ, о вновь 
вышедшихъ медицинскихъ книгахъ. 

Среди нногихъ статей будетъ печататься въ видЬ отд1и1ьиой книги 
капитальн'Ьш1й трудъ ^Нап^ЬпсЪ <1ег Ёгп&Ьгип§81;Ьегар1е ппд 01&1еик', 
издав, проф. Б. уоп Ьеу<1еп'омъ, ц-Ьною въ отд. пред, не мен'Ье 5 руб. 

Подписка принимается въ С -Петербурге — Редакщя, Гороховая, 
д. }в 40, кв. 1. 

Подписная х^Ьна за годовое яздан1е ПЯТЬ рублей, съ доставкой и 
пересылкой. Для студентовъ ТРИ руб. съ пересылкой. 

Статьи высылаются въ Редавцш газеты ,,МЕДИЦИНА*, С- Петер- 
бургъ^ ГороховаЯ) д. 40. 
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Релакщя газотц бозплатио пом'Ьщабтъ объявленхя земекихъ упрявъ| 
городс1&яхъ и бодьничныхъ учрежден1Й о вакантянхъ н'Ьстахъ для лицъ 
врачебнаго иереонала, а равно и еяхъ поел'Ьлвихъ о предложен!^ ихъ 
услугъ. 1 — 2 



Подпека на 1899 годъ (тридцать второй годъ язданхя). 



» 



шш 



9 



руб. 



ЕЖЕНЕД'ЁЛЬНАЯ ОБЩЕСТВЕННО-ПОЛИТИЧЕСКАЯ ГАЗЕТА СЪ^въ ГОДЪ 
ЕЖЕМФСЯЧНЫМЪ ЛИТЕРАТУРНЫМЪ ЖУРНАЛОМЪ 



„КНИЖКИ НЕДЪЛИ^ 

4 



ежедневная газета ^ рубля въ годъ еъ переенлкоК. 



„РУСЬ* 

Пря ,,Руси" ежевед'Ьдьннй О Р7<$ля въ юдъ 
„ИШСТР1Р0ВаННЫ1Л1СТ0КЪ ' Ы еъ пересылкой. 

Вс^ четыре издан1я ^5 



съ 



перес« 



руб« въ годъ еъ иерее. 



Издаваясь при ,,Шл'Ьл'Ь^', въ одноиъ съ нею направден1Ну я служа 
еущсственнымъ ея доцолнен1ехъ, ,.Руеь^* въ то-же время предетавляетъ 
собою самоетоятольпнй, полный «ежедневный органъ, И1'Ьюп11Й цЬлью^ — 
благодаря участ1Ю выдающихся ляторатурныхъ силъ, — доставить интел- 
лигентныиъ читателямъ при общедоступной подписной цЪн1 внолнЬ литера- 
турную и серьезную газету. 

Допускается широкая разсрочна. 

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: въ С.-Петербург*, въ контор* 
редакщи „Нед*ли'' и 9,Руси^\ Литейный. 9. 

Б1идфйш1е сотрудники' Я. М. Абрамовъ, проф. Н. П. Вагнеръ, 
М. П. Гн*дичъ, прив.-доц. В. М. Грибовсий, В. Л. Д*дловъ, М. Н. 
Мазаевъ, М. О. Меньшиковъ, П. Е« Накрохинъ, Бдади11ръ Соловьевъ, 
акад. И. И Янжулъ и нног1е друг1е. 
Редакторъ- издатель „Нвд*ли*\ издатель „Руси** В. П Гайдебуровъ 

1-3 
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38 овъдилвн1я. 
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мшштшшъ зшсокь 

39<Й'иЙ^ въ 1899 году, 39-Й™?? 

Журиалъ одобрен ь Учонышъ Ком. Мин. Народ. ПросвФщонхя и рб1&оконло- 
1{лнъ учебннмъ заподевхямъ^ также глапиымъ Управлониъ Воонно-Учеб. 
Занеде1пй и Сов&токъ Женекихъ Учеб. Заводов] й в-Ьдокства Ияцоратряцн 
Мар1и. Учобныхъ Коиитотокъ при Са. Синод'Ь одобренъ къ аршбр'Ьтешю 
зл прбжп1о годы въ фуядаиентальиыя библ1оте1&и Духовнахъ Сеииняр1й 
и Училищъ. За предтставленноо издан1о „Фялологячеек1я Записки*' на 
6серосс1Йскую Выставку иечатнаго Д'Ьла \\ъ 1895 г. Ко11ИИ€<!10й присуждонъ 

иохвальннй отзнвъ. 



Въ настоящее время Главнымъ Управлеи1е11ъ по дЪламъ печати разре- 
шено издавать ^,Филологич. Зал/' безъ предварительной цензуры. 



Журналъ у.Филолог. Зап.'^ издается въ Воропож'Ь съ 1860 годя, 
подъ одной и той же Релаиц1ей, задача которой, — доставить полезный 
научный органъ для своихъ читателей и особенно для учебпыхъ. заведен1Й 
и преподавателей. Неуклонной твердо шаг ь -за- шагонъ пройденъ длинный 
38-дЬтн1Й пер1одъ нашего издан1я. (Строго иресл1^дуя нам'Ьченную ц'Ьль 
програияы по срав11итедьнояу языкознан1ю, классицизму, филолопи, сла- 
вистики, русскому языку, словесности, иоэз1и, истор1и к литератур'Ь, по 
вопросамъ восиитан1я и метод'Ь иреподаван1я родного оточественнаго языка, — 
Редакщя чутко слЬдила за каждымъ новымъ проявлец1бМъ въ педагоги- 
чоскомъ и ШБОдьномъ л'Ьл'Ь, стараясь по возможности отв'Ьчать на мЬ 
требован1я — современной статьей. 

Огпраздновавши. два юбилея жур. ,,Филол. Зап^^ за 25 и 85 л'Ьтъ 
и вступая въ 39-й годъ своего издашя,— не лишнимъ будетъ сд'Ьлать 
Братк1Й перечень за прошлое время яменъ авторовъ, пом'Ьщавщихъ свои 
статьи на страницахъ жур. ,,Фил. Зап^^ Вотъ имена почтенныхъ и 
безкорыстныхъ сотрудни1П)въ Редакщи, такъ сочувственно откликнувшихся 
на обще-полезное и живое Д'Ьло науки и образован1я —Профессора: в. 
И. Вуслаевъ, Я. К. Гротъ, А. Д. Галахов'ь, И. А. Бодуэнъ-де-Куртенэ, 
Е. 6. Будде, А. Н. Веселовск1й, А. Б. Говоровъ, А. А. Котляревск1й, 
П. А ЛавровсБ1Й, Н. А. ЛавровскШ, В. В. Макушевъ, А. А. Нотебня 



объявлвнш. 39 

Д. И. Нагуевск1И, В. в. ШвницкШ, И. И. СрвзпввскШ, II. А. Сырку, 
С. И. Некрасопъ, А. И. Кираичниковъ, А. 0. АрхангельекШ, А. И. 
Маркевичъ, Н. И. Кар'Ьевъ, Д. В. Цв'Ьтаовъ. 0. О- Миллеръ, А. 
Шлсйхеръ, В. И. Шерцт^, М А. Колосовъ, Богородицей и др. 

Имена бол'Ье иав'Ьетных'Ь въ литератур'Ь лицъ, дирокторовъ и инсоекто- 
ровъ учебвнхъ 8аводсн1И, педагоговт., ироподавателей и литораторовъ 
сл'Ьдующ1я: И. Н. БЬлоруссовъ. А. В. Варсовъ. А. И, Анастайевь, 
А. I. Стопановичъ, Г. А. Миловидовъ» II. А. Адамовъ, С. Н ВраИ- 
Л0ВСК1Й, Ю. Н. Верещагвиъ, А. Е. Соловьевъ, Г. И. Нвд4товшй, Н. 
0. Вуваковъ, Е. Л- Марковъ, Н. Н. Ва1суловсв1И, Флёровъ, В. М. 
ДобровскШ, И. СтсфановскШ, И. В. Малнхинъ^ В. А. Иоловцевъ, М. 
е. До- Пуле, И. И. Мейеръ, А. Н. Чудивовъ, В. II. Шеремвтевсий, 
И. Д. Четыркивъ, Н. М. Марковъ, В. А. Лвбедевъ, М. В. Куклинъ, 
И. М. Жолтовъ А. Н. Аеанасьевъ, Н. Т. Ваталннь, Д. 0. Шоппингъ, 
Квязь II. И. Ввзбпхмпй, Д. А. Никольсюй, М. Иопруженко В. И. Р'Ьзановъ. 
!!• А. Гильтебравтъ. Н. К. Рамзевячъ, В. II. Илотниковъ и мого другихъ. 

Для наглядвостя сд'Ьлаемъ. б'Ьглнй очоркъ статей пон'Ьщенннхъ 
за прсжв1е геды въ „Фил. Зап.*'. 

„О происхожден1и языка Э. Ренапа. Наука о язык*.— Макса- Мюл- 
лера. Сборни къ Елав. иностр. произведений. —Чудинова. Наука о язык*. — 
Куницкаго, Образовашо словъ. — Линника. Времена глаголовъ — Боголю- 
бова. Изъ чтен1й о старо-чепюкой письменности.— Проф. Макушева. Руко- 
писный памятпикъ Смолен. Авраам, монастыря и его литературное зва- 
чов1е. — Писарева. Изъ записокъ по русской грамматик*. — Потебни. Па- 
мяти Котляревскаго. — Врайловскаго. Происхождсше слова ,Да*иръ*^ — 
Никольскаго. Гамбургская драматурпя Лессинга, Смирнова. Предиотъ и 
задачи филолог1и. — Говорова. Слова съ противоположными звачен1ями.— 
Проф. Морфологи ческ1Й анализмъ словъ Анастас1вва. Къ учешю о славян- 
скомъ глагол*— Добровскаго и его же тракта ктъ о значен! и и развит! и 
славяно-русскаго азыка" и пр. пр. 

За три посл'Ьдше года: ,,0 литературныхъ мп*тяхъ Пушкина. — 
Е. 0. Будде. Варонъ Дельвигъ.— Рыбинскаго. Славянск1я изв'Ьст1Я. — 
Стеновича. Объяснительное чтен1в образцовыхъ произведвн1Й. — Миловидова. 
А. С. Грибоед овъ „Горе отъ ума*'. — Флерова. О вн'Ьклассномъ чтен1и 
учениковъ.— Розанова. Оарвд'Ьлен1в залоговъ.— Тросникова. Теор1я русской 
словесности. - Стефановскаго. Очерки изъ современной поэтики, — Добров- 
скаго. Художественная критика. — Рождествина. Заслуги Императрицы 
Екатерины Великой въ исто|аи жепскаго образования.— Адамова. О сред- 
ствахъ какъ избавить учащуюся молодежь отъ переутомлен1я. — Г. М. Къ 
вопросу о сложныхъ продложен1яхъ.— Тростникова. Н. М. Языковъ.— 
Рыбинскаго. Матер1алы и зам4тки для ученическихъ вочоровъ и бос4дъ.— 
Розанова. Князь Серебряный.— Соколова. Эиическая поэз1я. Проф. Вакерна- 
геля. Руссш историчвск1л п'Ьсни XVII в4ка.~Кале. Зам-Ьтка о вн4клас- 
сномъ чтсши учащихся,— Харламова. Памяти в. И. Буслаева,— Баку- 
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ловскаго. Къ вопросу о русекомъ правоаисан1и. — Адаюва. О преподававхк 
латинсваго языка въ духовныхъ Сбминяр1яхъ. — Можарова. Особенности Воло- 
годскаго говора. Обь исаытян1яхъ вообще, иереводныхъ же въ особен- 
ности .--Оольчавскаго. Филологи^кесш афэризиы.— Вел и канона. Днрическхя 
п*сни Сербскаго народа.— Гнльковскл го. Зам4тки ио литератур*.— В^кло- 
руссова. В. Г. Б'Ьлицскт — Бунакивъ^ Шовыревъ и его взгляды наобн^ествен- 
нос восиитан1в.— Ся'Ьльницкаго. Гекуба, трагед1я Эврипида. Перев. Гуре- 
вича. Ученые труды Пыиина. — Вакулопскаго. Стилистическая пропе- 
девтика. — Поликарпова. Заи'Ьчан]я па словарь рус. языка, сост. втор, 
отд. Акадеи1и Наукъ.— Никольскаго. Народные свадебные обычаи, обряды 
и п'кни въ деревняхъ Калужской губ. — Нед'Ьтовскаго. Заи'Ьтка къ „Слову 
о полку Игорев-Ь^'. — Тросникова. Заи'Ьтка о средствахъ къ иоддержап!» 
классной дисциплины.— Соловьева. Второе дополненное изданхе. Введеше 
въ Римскую Мвболопю Солоник1о. Разборъ стих. Лермонтова. — Бдьняц- 
каго''. и пр. пр. 

Методика ^,Живое Слово^^ инспектора Барсова, въ 8-хъ курсахъ. 
Бъ 1-му есть и Хрестомат1я, 4*й курсъ готовится. Усиленное требовашо 
,,Метолики'^ служитъ вЬрнымъ доказательствомъ достоинства книги, какъ 
полсзнаго пособ1я при изучен!» родного языка. 

Также усп'Ьшно расходятся отд'Ьл. оттиски статей Врайловскаго, 
сд'Ьлавшаго разборъ произведен1Й нашихъ писателей — Лермонтова, Коль- 
цова, Гоголя, Грибо'Ьдова; подобные же разборы другихъ авторовъ и 
Стефановскаго „Теор1д словесности*' одобренная Попечителемъ округа къ 
распространенхю. 

Вообще отдельные оттиски выписываются охотно, какъ необходимое 
пособ1е для преподавателей, при тоиъ весьма доступные по ц'Ьн'к, а дли 
любителей им'Ьюп^1е научный интересъ. 

Журналъ „Филол. Записки'' выходитъ безсрочными выпусками, шесть 
разъ въ годъ, не мен'Ье 8 печ. листовъ въ каждой книгЬ. 

Ц'Ьна годовому издан1ю 7 р. съ пересылкою; иа границу 8 р. съ 
пересылкою. 

Иреподавателямъ можетъ быть сделана уступка или разсрочка по 
соглвшен1Ю съ Редакщею. 

Подписка принимается иъ Воронеж'Ь, въ Редакщи журнала „Филол. 
Заи.^' въ собес. дом'Ь Редактора АлексЬя Андреевича Хованскаго, па 
Старо-Москов. ул., № 20. 

Тамъ же можно получать издаи1е „Ф. 3 '' за прежнхе годы 1 
отдельные оттиски статей пом'Ьщенныхъ въ журнал'Ь. Высылаются Ре- 
дякц1ей по тробовашю ^Даталогъ'' брошюръ и ,Дказатель^' статей зл 
88 л-Ьтъ. „Каталогъ^^ безплатпо, а „Указатель'' за 30 к. съ перес. 

Редакторъ- Издатель А ХобаН€к4й. 




Университетск'т Изв^ст1я въ 1899 году будутъ выходить 
ежем'1^сячно книжками, содержащими въ себ1^ до 20 печатныхъ 
листовъ. Цёбн за 12 книжекъ ИзвЪстШ безъ пересылки шесть 
рублей пятьдесятъ копЪекъ, а съ пересылкой семь рублей. Под- 
писка и заявлен1Я объ обм'Ён'Ь изданхями принимаются въ 
канцеляр1и Правлен1я Университета. 

Студенты Университета Св. Владим1ра платятъ за годо- 
вое издан1е Университетскихъ Изв1^ст1й 3 руб. сер., а студенты 
прочйхъ Уииперситетовъ 4 руб.; продажа отд'Ьльныхъ кни- 
жекъ не допускается. 

Университетская Изв'Ьст1я высылаются только по полу- 
чен1и подписныхъ денегъ. 

Гг. иногородные могутъ обращаться съ требован1ями сво. 
ими къ коммиссюнеру Университета Н. Я. Ог л об ли ну въ 
С.-Петербургъ, на Малую Садовую, № 4-й, и въ Кхевъ, на 
Крещатикъ, въ книжный магазинъ его же, или непосред- 
ственно въ Правленхе Университета Св. Владим1ра. 
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